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|L Sr. general D. Francisco Alcayaga, en 
representación de los derechos que ha 
sostenido el Sr. D. Ewen Clark Mackin- 
tosh, suplica á V. E. se digne declarar 
sin lugar la pretensión de los titulados 
parcioneros de la mina de la Luz, sobre levantar él de- ' 
pósito, para lo que parece prestan mérito los siguientes 
fundamentos, que ruego á V. E. oiga con benignidad. 
Antes de emprender el penoso deber que tengo hoy 
que cumplir, me juzgo comprometido á hacer dos pro- 
testas que me exigen el respeto y la justicia, la alta 
dignidad de V. E. y el mérito de la causa que sosten- 
go. Es la primera: que por parte de mis clientes, nin- 
gún obstáculo, ningún embarazo ni entorpecimiento 
se opone al curso expedito de las actuaciones, y que 
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esta verdad la hallará el tribunal en el propio expe- 
diente en que se encuentían artículos iniciados por el 
Sr. general, que quedaron sin sustanciar ni resolver; 
y eso no obstante, no se aglomeraron los recursos que 
pudieron con la oportunidad que nadie desconoce: solo 
hay los que se reduelan á buscar instrucción que juz- 
gué indispensable, y de los que hoy mismo viene la 
experiencia confirmando la importancia. Mi segunda 
protesta es, la de no usar de otras armas que las que 
me da la ley, la autoridad de la doctrina y la razón; no 
evocaré los manes indefensos de quienes no ministren 
otros datos que el silencio sepulcral, incapaz de repeler 
por sí solo el tiro que se les aseste: mas creo pesará en 
la balanza de la justicia h, ley, la autoridad de la doc- 
trina y la verdad que convencen, que la invectiva y el 
dicterio que ofenden. 

Son de mucho valor é importancia los fundamentos 
que apoyan la justicia de mis clientes, y dignos de ser 
esforzados por mejor patrono; pero esta circunstancia 
me estrecha con superior fuerza á implorar de V. E. 
el amparo de su noble oficio: establecido éste para su- 
plir las omisiones que la§ partes cometieren al promo- 
ver sus derechos y defensas, mírase como una garan- 
tía social, es el signo de la omnipotencia civil, es el 
precursor infalible del acierto, es la soberanía en ac- 
ción, es el restaurador del dogma de la igualdad ante 
la ley; y siendo, en- fin, este, el resorte que nivela cla- 
ses y condiciones para apreciarlas en la balanza de la 
justicia, ¿por qué no implorar el amparo de ese noble 
oficio? Esa atribución, que parecía olvidada en la le- 
gislación romana, que es debida á los adelantos poste- 
riores de la ciencia y que debe suplir lo que falte á mis 



débiles esfuerzos; esa misma me es muy indispensable 
en el presente asunto. 

Cuántas Teces, en desempeño de mi profesión, tuve 
que informar ante este tribunal supremo, el primero' 
de la nación, vine con el temor que inspira la íntima 
convicción de la propia incapacidad para llenar cuHít- 
plidamente mi destino, y me fué consiguiente la des- 
confianza de que mis esfuerzos menoscabasen el valor 
de los derechos encomendados á nii patrocinio; hoy, 
que una rara combinación de inesperadas circunstan-^ 
cias, formada al parecer por una fatalidad ciega, íne- 
estrecha á ocupar la atención de V. E., mayor és ifli 
temor, mas grande mi desconfianza; porque veñrgo á 
tratar de un asunto contra el que artificiosamente ha 
querido prevenirse la opinión; porque al iñgrc^sar €íri 
un recurso, que yo no habia interpuesto, buscaiidosüs 
fundamentos y la instrucción conducente á este pro- 
pósito, se me negó la entrega de los autos priñcipalesí 
con quienes estaba íntimamente enlazado aquel; y pe- 
regrino á tales antecedentes, debí serlo al punto que 
se controvertia: porque era arrastrado indefenso ét una 
lid judicial, jugándose entre tanto aun los incidentes 
mas insignificantes para demeritar la justicia de mis 
clientes. 

Cuando entre los espectadores concurrí á oit los in- 
formes que por los meses de Noviembre y Diciembre 
provocaron el superior auto que dictó V. E. en 3^ de 
Febrero del año próximo pasado de 860, deplor*, como 
peregrinas al intento, ciertas alusiones é iniveotivas, que 
sobre noilustoar los derechos que se cantrovertiari, s(¿ó 
maaaifestaban un triste desahogo de resentimientos 41M' 
110 debiferan prpsentarse ante los tribuneies: ¿Qftiéh 



pudiera anunciarme entonces, que objeto serian algu- 
na vez de gratuitas y voluntarias interpretaciones, los 
recursos que interpusiera? Así ha sucedido al fin, j 
entre el blasonado triunfo con que los contrarios cuen- 
tan, se ve jugar el proyecto que se atribuye á mis clien- 
tes, de intentar entorpecer, demorar y eludir un fallo 
que van á obtener totalmente á su favor. 

Cuando viene un letrado á contestar un informe, 
compuesto, de antemano meditado y aun con la cali- 
ficación de poderle dar á la luz pública, sin temor de 
la censura de la opinión, se presenta con desventaja 
porque tiene que contestar improvisando: ignoran- 
do éste el sendero y posición que aquel elige y las ar- 
mas con que intenta sostener su causa, la desigualdad 
del combate aparece ostensible, y queda entonces al 
tribunal el empeño de sobreponerse á la estudiada com- 
binación á que intenta conducírsele: tiene que antepo- 
ner al parcial empuje de los litigantes, los dogmas san- 
tos de la justicia y los impasibles fallos del magistrado. 
Al encargarme hoy, pues, del patrocinio de mis clientes, 
daré principio con las observaciones que debo hacer al 
informe de los parcioneros, para concluir con lo que he 
juzgado apoyaría pretensioixdel Sr. general Alcayaga. 

Se ha dado principio encareciendo los títulos con 
que se juzgan asegurados los nombrados parcioneros, 
arrojando esto la obvia consideración de que, ó son, ó 
no, conducentes al intento: si lo primero, eran dignos 
de verse, y no de estrañar intentara imponerme de ellos. 
¿Cuál interpretación siniestra pudo darse al deseo de 
un letrado que solicitaba instruirse de constancias qua 
no habia visto? Y si no son conducentes, ¿á qué pro- 
pósito se alegan hoy y se traen á ocupar la atención 
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de V. E? Si la parte de los parcioneros emplaza para 
la prosecución del litigio, en lo principal esforzar los 
méritos que supone tienen los derechos que defiende, 
yo admito ese emplazamiento, y á la vez con oportuni- 
dad trataré de esforzar, cuanto mi humilde capacidad 
lo permita, los fundamentos de las acciones que han 
deducido en juicio mis clientes: entonces, y solo en- 
tonces, esa contradicción será plena y cual la deman- 
dan las leyes para dar lugar á la sentencia; pero justo 
es que, aceptando por ahora la generosa concesión del 
Sr. patrono de los parcioneros, acuda yo á tomar las 
armas donde él deliberadamente las toma, para alejar 
parcialidad y conquistar el asenso de V. E.: mas cla- 
ro, él acude á la demanda que puso el Sr. Mackintosh; 
á la misma acudo yo, en su defensa y á las voluntarias 
confesiones que han impreso los parcioneros. 

Para dar una idea de esos pretendidos títulos, y pa- 
ra acreditar que ellos indican y marcan de una mane- 
ra decisiva la propiedad y posesión de mis clientes, me 
será permitido designarlos en el siguiente estado. 
Año de 1793. 
D. Pedro Marmolejo tomó posesión de la minado la 
Luz, y quedó dueño de ella en 11 de Junio de 1793, 
y de consiguiente de sus barras. 

1794. 
D. Lorenzo Soria, por cesión que le hizo D. Pe- 
dro Marmolejo en 6 de Mayo de 1794, adqui- 
rió barras 22 

Quedaron, pues, á Marmolejo, solas 2 

Total de barras ^24 
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D. Manuel Rubio adquirió de Soria, por escri- 
tura de 19 dé Julio de 1794, en que consta la 
cesión remuneratoria para satisfacer los gastos 
que aquel habia hecho en la mina, nueve bar. 9 
D. Lorenzo Soria quedó de consiguiente con... 13 
D. Pedro Marmolejo con 2 



total 24 



1T95. 

D. Manuel Antonio de Otero, por escritura otor- 
gada en 29 de Abril de 1795, adquirió por 
compra que hizo á Soria y Marmolejo las bar- 
ras que éstos tenian, j tenia Otero 15 

D. Manuel Rubio conservaba sus 9 



Total 24 



De 1796 4 1800. 

En este año, es decir, por escritura de 24 de No- 
viembre y á virtud de contrata, consiguió Riabio la 
nueva cuadra titulada, el Ave María, y. su agrega- 
ción á la Luz se obtuvo por decreto de 11 de Junio del 
año de 1800. Con posterioridad se consiguieron nue- 
vas cuadras para la estension de la min^ de la Luz- 

1803. 
D. Manuel Rubio, adquirió conforme á escritu- 
ra otorgada en 26 de Mayo de 1803 por D. . 
Manuel Antonio de Otejo, que le enagenó to- 
das sus barras, y dueño-de la negociación, fue- 
ron de Rubio todas las barras de la Luz y sus 
cuadras agregadas 24 
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Era pues, en aquella fecha, D. Manuel Rubio, 
dueño y poseedor de todas las barras de la mi- 
na de la Luz, quieta y pacíficamente 24 

La calidad con que obtuvo, según la 

escritura, fué la de pagar 13.714 6 

lo que D. Manuel Otero tendría que 
satisfacer por Rubio y redimirse de 
continuar gastando, teniendo un des- 
falco de que Otero era responsable á 
la testametanría de su hermano D. 
Mariano por la suma de $31.000 

Por escritura de 18 de Setiembre de 
1802, debia Rubio ministrado para 
la Luz ...........30.000 

74.714 6 

1808. ^ 

Por sentencia que obtuvo D ^ Francisca Posa- 

^ sadas, se la puso en posesión de 8 barras 8 

Y D. Manuel Rubio su hijo conservó 16 



Total 24 

1814. 

Para terminar un litigio con D. Mariano Otero, 
procedente de la deuda que contrajo D. Ma- 
nuel Rubio, le cedieron, entre otras cosas, que 
fueron la hacienda del Panuco, una casa en la 

calle del Truco, y 8 

Quedaron á Rubio, barras lOf 

A D 5^ Francisca Posadas 5i 



Total 24 



Por muerte de D f^ Francisca y cumplimiento 
de sus últimas disposiciones, 

D. Manuel Rubio quedó con... 12|2 

D ^ Juana Rubio con..., 2^^ 

J). Mariano Otero 8 

En litigio.... 1 



Total 24 



En este año, pues, D. Manuel Rubio, D ^ Jua- 
na, y la barra litigiosa, formaban barras 16 

Y el Sr. D. Mariano Otero solo, tenia 8 



Total 24 



En este año, aseguran los parcioneros en el ocurso 
de atentado que pusieron ante el tribunal superior de 
Guanajuato, y corre impreso y en copia autorizada en ' 
los autos principales, que D. Modesto Villa puso de- 
manda á D. Manuel Rubio sobre propiedad; y mas 
adelante añaden, que solicitaba D. Modesto Villa la 
devolución, claro era, pues, que Rubio las poseía. 

18179 á 1826 y 1827. 

Desde 1817 en que se puso la demanda de propie- 
dad, hasta mediados de 1826 en que se remitieron los 
autos prematura é irregularmente á Guanajuato por 
supresión del tribunal general y alteración que sufrió 
el establecimiento, no se controvirtió la posesión. D. 
Manuel Rubio en esta capital agitando el litigio, en 
donde falleció en Junio de 
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Durante la permanencia de D. Manuel Rubio, ni 
pudo perder la posesión, y habiéndola detentado D, 
Modesto Villa, aquel pidió el amparo, según consta 
fojas diez y siete del impreso. 

Infiérese de lo espuesto, que la propiedad y posesión 
de diez y seis barras, una de ellas en litigio, pertene- 
cen á mis clientes, es decir, á los que han sido repre- 
sentados por el Sr. Mackintosh, por el Sr. Alcayaga, 
y hoy todos por éste, según la representación que ha 
reasumido. Esos figurados títulos los tiene V. E. en 
los autos principales, y contra ellos solamente se opo- 
ne un litigio iniciado, no fenecido: bien conozco que la 
importancia que ha querido dárseles por los parcione- 
ros, se reduce á que un cotejo con el depósito y la pri- 
vación de los^ productos de las quince barras, los haga 
aparecer sufriendo las consecuencias de un despojo; 
mas á presencia de lo expuesto, déjase conocer la evi- 
dencia que resalta anunciando que los despojados son 
mis clientes, y que los que han turbado esa posesión, 
los que violentamente han despojado, los que se han 
apoderado ide las quince barras, son los nombrados par- 
cioneros: éstos invocan üri pleito, y de él obtenidas dos 
sentencias conformes, trayendo en su auxilio lo dis- 
puesto* en el artículo 16 del título 3 P de las Oídenan- 
zas para acogerse á una ejecutoria que dicen haber ob- 
tenido;, pero nq'eé cierto que haya tal ejecutoria, y ese 
litigio sirvió solo de pretexto para ejercer el acto vio- 
lento, coii que sé apoderaron de las quince barras los 
nombrados parcioneíos, y verdaderos detentadores de 
ellas. Para aclarar mas esta materia, convendrá tener 
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á la vista el paliado ctenunoio que Wzo D. Modesto Vi- 
lla, de la mina deja Luz, cuyo tenor es el siguiente. 
''D. Modesto áe Villa, minero distinguido, natural 
de los reinos de Castilla, vecino de esta ciudad, como 
administrador legítimo de los bienes de mi esposa D ^ 
María Feliciana Echeverría, j en caso necesario, co- 
mo su apoderado general que soy y consta del poder 
que tengo manifestado en este tribunal, ante V. S, y 
VV. por el ocurso que mas haya lugar, parezco y digo: 
que la mina de la Luz, sita en el Realejo jurisdicción 
del Real de Santa-Anna Guanajuato, es muy conocida 
en esta misma ciudad por una de las mejores y mas 
principales, y mucho tiempo ha que se halla entorpe- 
cida y enteramente despoblada, con ocasión de las ca- 
lamidades causadas por la guerra. — En esa mina ha 
tenido siempre mi casa la mayor parte j como es públi- 
co y notorio, siendo dueño de la restante D. Manuel Ru- 
bio y Posadas de esta vecindad j y otras plersonas á quie- 
nes el propio Rubio ha cedido algo de su parte, según 
puedo traslucii:, y aunque con ciertos pretextos se hahia 
D. Manuel Rubio aprovechado de las riquezas de la mi- 
na, disfrutando injustamente hasta las que corres- 
pondían A MI casa, promoví contra él por este motivo, 
un pleito que hoy se halla pendiente en la segunda 
instancia. Sea porque obtuve en la primera, ó por ía 
dificultad de trabajar, á que generalmente han sido re- 
ducidos los mineros de la provincia, 6 por otra razón 
que yo ignoro, lo cierto es que Rubio ha dejado total- 
mente abandonada la mina de la Luz.— En tales cir- 
cunstancias, y de estar ya pacificada. la provincia, es- 
timo conveniente tomarla precaución, de denunciar la 
repetida mina, evitando de esta manera el qué alguno 



—13— 

otro lo venga á hacer j empezando 4 cimentar el giro 
de la negociación, para que xuando se termine aquel 
pleito, se pueda luego luego activar el lal?orío y em- 
presas de la mina, aprovechando lo que ya hubiere 
adelantado. No creo que pesada maduramente la jus- 
ticia, se pudiera privarnos de la propiedad de la mina 
de la Luz, mediante un denuncio fundado en que no 
se trabajaba, pues aunque especulativa y metafísica- 
mente hablando, sea cierta la pacificación de la pro-, 
vincia, pero no lo es considerando las cosas moral ó 
prácticamente con relación á los obstáculos que la in- 
surrección ocasionó á la minería, la cual, y no la ma- 
terialidad de que actualmente se estuviesen batiendo 
en las minas ó sus cercanías, tuvo presente la Orde- 
nanza para dispensar la obligación de trabajar eií tiem- 
po de guerra; ademas, la mina de la Luz es de tal cla- 
se, que para sacarla del poder dé sus antiguos dueños, 
no basta un simple denuncio, ni puede ser ocupada por 
nuevo deminciante, según la ley, sino cuando requerido 
el antiguo poseedor no quisiere ó no pudiere empren- 
der el trabajo dentro del término legal. — Estas consi- 
deraciones y otras que omito, conservan seguramente 
á cubierto de todo peligro el dominio que mi casa y 
comparcioneros tienen sobre la Luz; mas como para 
poner en claro el asunto, caso que alguno nos denun- 
ciara, seria necesario sostener un litigio contra él, y 
sufrir las molestias y quebrantos consiguientes; y co- 
mo por otra parte, aunque nada suceda, siempre es útil 
ir reparando, habilitando y trabajando la mina, para 
que esto se encuentre adelantado al terminar mi pleito 
con Rubio, insisto en el pensamiento de que conviene 
la providencia indicada. — Poniéndolo, pues, en ejecu- 
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cion, denuncio en la mas bastante forma que sea nece- 
sario la expresada mina de la Luz, con todas las perte- 
nencias, tiros y anexidades que hasta hoy han gozado 
sus dueños actuales, cuyo denuncio hago precisamen- 
te bajo la mas expresa condición y protesta de que se 
tenga hecho á nombre de mi casa y comparcioneros en 
dicha mina, para que sea en beneficio de todos y cada 
uno, según aquella cuota ó parte de que fueren due- 
ños, sin que mi ánimo sea molestar á ninguno de tllQs^ 
NI MENOS A D. Manuel Rubio, á quien no pretendo es- 
cluir de la mina con mi denuncio, sino que éste se en- 
tienda de modo que triunfando mi casa en el pleito in- 
dicado, quedará dueño solamente de la parte que le cor- 
responde de la mina conforme á la sentencia; y si Rubio 
ganare el pleito, será la mina suya y de sus otros com- 
parcioneros^ sin que el presente denuncio les prive de su 
dominio, en cuyos térmiiios: — A V. S. y W. suplico, 
que habiendo por admitido el denuncio, se sirvan man- 
dar se proceda: por los trámites de Ordenanza, hasta 
poner los actuales dueños de la JjUZ en nueva posesión 
de la misma mina, para que así quede rectificado y 
subsanado cualquiera vicio que por omisión en traba- 
jarla, 6 por otro motivo, pudiese imputárseles.^ — Así 
es de justicia, que en lo necesario juro, et cétera. — 
Modesto de Villa/' 

A continuación, conviene ver lo que estampó el mis- 
mo D. Modesto Villa, en carta que dirigió á D. Ma- 
nuel Rubio, y dice así: "Señor B. Manuel Rubio'. — 
Guanajúato, Diciembre nueve de mil ochocientos vein- 
ticinco. — Muy señor mió de toda mi atención. — Em- 
peñado el conde de Pérez Gal vez en apoderarse de la 
mina de la Luz, ha puesto para ello cuantos medios 
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estüvieton á sus alcances; no creo sean los mejoteaí, 
pero sf bastantes para fatigarnos don incomodidades y 
gastos.— El principales' él sooavoñ de San Bernabé, 
pues cóñ él cree qué le es lícito introducirse én laus 
pertenencias de aquellas ihinás. Daré á V., en pocas 
palabras, Ja historia de lo ocurrido para su gobierno. 
En quince de Noviembre del año pasado, denunció üd 
cauteláni sus minas de Nuestra Señora dé los Angeles, 
San Rafael, tiro de San Agustín y;el socavón; y ade- 
mas una pertenencia por el rtimbó de la Luz/pór haí- 
ber concluido, dijo, su cuaidra. Se me hizo saber sti 
solicitud, y eiL cuanto á la pretcnsión de la pertenen- 
cia, cierto de que no hay terreno en que ubicarla, con- 
testé, que si había doscientas varas liÜrés no me opo- 
nía á que se le diese; pero que' si no lo habia, entonces 
el que faese, como que serian demasías, debería divi- 
dirse entre una y otía parte. ' Convino en ello Pérez, 
y se quedó la cosa así hasta veinticuatro de Marzo de 
este año en qu.e él reprodujo el' anterior denuncio, pi- 
dió se entrase en posesión de la mina, f sé desistió én 
calidad dé por ahora de lá pretensión dé la pertenen- 
cia. — Se le dio efectivamente estay medido' el terreno 
rnedio entre las estacas de la Luz y San Bernabé, re- 
sultó tener cuarenta y dos varas y en el acto denunció 
para sí estas demasías. Se me mandó correr trasla- 
do, el que hasta ahora nó se me ha notificado, porque 
Pérez ocurrió ál oficio y sacó en confianza las diligen- 
cias. — En Setiembre tuvimos noticias positivas el Sr. 
Lie. Azoiárate y yo, de que Pérez iba á denunciar fa 
Luz, y me -anticipé á ejecutarlo á nombre de' todos los 
parcioneros, y sin perjudicar los derechos que V. pueda 
tener. Presenté el escrito el dia siete de dicho mes, y 
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al notificarla & Pérez como colindante, respondió qu9 
no se oponia á él en cuanto á las antiguas cuadras de 
laLuz/tnas sí se dirigiaá apropiarse los terrenos no 
ocupados que habia denunciado, como era la mina de 
Santa Barloara, propia dé D, Pedro Casillas, que lle- 
vaba veintitrés años de no trabajarse. Se me hizo sa- 
ber su oposición, citándome para la junta de avenen- 
cia, y contesté que se citaran á todos los parcipneros, 
lo que no se ha hecho por no querer habilitar el gasto 
j^l Sr- Pérez.-— En diez del último Setiembre, se pre- 
sentó denunciando una veta,^^ que dice ha cortado y se 
Je antoja ser la de la Luz, y dice que, si es ésta, se no- 
tifique á los dueños, concurran cpn la parte de gastos, 
según el benefició que reciban, y si otra diversa, se le 
dé la pertenencia de Ordenanza. A la notificación 
qué se pie hizo, contesté se entendiera la diligencia 
con todos los interesados, y en efecto^ á V, sek ha ex- 
pedido el correspondiente exhorto y por ¿I habrá visto kis 
ideas de este señor.r^'El resultado es, que ha colocado 
setenta^ varas en el terreno de Santa Bárbara, y para 
contenerlo entiendo en algunas diligencias de que ins- 
truiré ^ V. á su tiempo. La radical se me dice seria 
que Ja Luz se trabajara, y para lo cual creo hay dos 
arbitrios.. — Es el uno, que aviniéndose V. á la contra- 
ta que tengo celebrada coix la compañía inglesa, ésta 
comenzará á trabajar la mina quedando depositados en 
poder de ella tanto los alimentos como los frutos, para 
entregarlo? á la parte que obtenga en el negocio que 
seguimos. — Es el segundo, que V. viniera á celebrar 
con la compañía otra contrata condicional, para eleveni- 
. to de que V. obtenga^ con la misma calidad de depó- 
sito de alimentos y firutos. De otra manera, creo que 



etrando volv&mos la cara, ya el socavón está en el ter* 
reno de la Luz.— Desearía asimismo, que en contesta* 
cion, ^e instruyera V. de si Santa Bár^ra está camu^ 
nicadá con la Luz, si el tiro de ésta abraza también á 
aquella y el títuh por qué entró en poder de V. Con 
estas noticias y las demás que V. se sirva darme, po- 
dré esforzar mis recursos y contribuir por mi parte á 
sostener los derechos de todos;^ — Recibirá V. esta car- 
ta por duplicado por los conductos de Zimspan y por 
el de su sobrino en México, pues deseo que llegue á 
sus manos con toda brevedad, como que se mantenga 
bueno, para que disponga de su atento seguro servi- 
dor, que besa su mano.— ^Modesto de Villa." 

Dedúcese, sin violencia lii equívoco alguno, que si da* 
ta desde fines del siglo pasado, esdecir, desde 3i9 de Abril 
de 1795, el título primero de los causantes de los parciof- 
ñeros, reconocen los de los que representa el Sr. ge*- 
neral Alcayaga, desde 19 de Julio de 1794, época sin 
duda anterior: dedúéefee, que el aumento de la cuadra 
del Ave María, su agregación, y las demás que tuvo 
la Luz, se debieron á D. Manuel Rubio: dedúcese que 
el título ponderado de D. Manuel Antonio de Otero, 
claudicó por lá enagenacion no reclamada antes de 
1817, qué hizo á D. Manuel Rubio en 26 de Mayo de 
1803, por escritura pública y valedera: dedúcese, qué 
satisfechas las sumas de trece mil setecientos catQr-' 
ce pesos seis reales, los treinta mil para libertarle de 
una fianza, y otfps treinta y un mil< mas, quedó feu^ 
cidodel todo el d^«niniaque antes- tqvo D. Man»e! 
Antonio de Otero: dedúcese, que si en tal estado se 
inició un pleito, que aun no teihnina, permartece en 
poder de quien estaba la propiedad y la posíesioúj ha|b- 
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ta que contra los derechos de éste por tcnlps sus trám* 
tes haya sido vencido en juicio: dedúcese, .en fin, que 
contra los títulos de D, Manuel. Rubio y D ?^ Francis- 
ca Posadas, y representantes di& los derechos de éstos, 
solo se opone un pleito pendiente y un denuncio, bajo 
cuyo abrigo trata de encubrirse una soñada posesión, 
una fraguada propiedad. 

Si un litigio pendiente bastase para conseguir el ob- 
jeto con que se\emprendiá, se abriria.un campo inmen- 
so á la subversión de todos los principios jurídicos, de 
todas las bases de las obligaciones, de los derechos j 
de las -acciones, y este es el conato d^ los titulados par- 
cioneros: que propietarios y^ poseedores mis clien^tesde 
quince barras en la mina de la Luz, por solo haber los 
titulados parcionerbs emprendido contra ellos un plei- 
to, «e infiera que la propiedad y posesión se trasmitia á 
éatosz'-esto séria^dar poíejecutpria el litigio, comenzado. y 
no terminado:; esto seria^suponer tan insubsistentes los 
principiois sobre que descansan la propiedad y pose- 
sión, que al simple amago viniesen por tierra las bases 
fundamentales y las» máximas mismas que asientan los 
parciónéros, cuando^e figtiran propietarios y poseedo- 
res: esto seria suponer, en fin, -que ,1a jurisprudencia 
misma «ha cambiado veleidosa, d)e elgn^jentos y de rum- 
bo, supuesto que se admitan principios ,tan evereiivoe 
del 6rden social. 

Cuando se acude di prétestadio ,denupcio para soca,- 
i^ar el dominio y pfaaesion de las propia quiaff^ bajras 
-1itigio¿as'^4^e pertenecen á, mis clientes, au^i mayor ps 
son los -defectos eij que se incurre^ , Si en élhablaQon 
verdad D, Modesto Villa> contrayéndose é^te á lo qnp 
de público y notorio constaba perteneceyle, apareciendo 
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pública y notoi'ia la propiedad yposésioBdeD. Manuel 
Rubio, á.éllas no pudo contraerse y menos á la última; 
cuando emprendió el pleito, según confesaron los par- 
cioneros en el cuaderno en que imprimieron el recursa 
de atentado ( I } . La demanda estaba contraida & la pf o^ 
piedad de una parte de la mina de la Luz, y áia den 
volucion qué ne pedia á D. Manuel Rubio; y mal pu-^ 
diera pedir áéste D. Modesto Villa la devolución de 
lo que no tenia en su poder. -Espresa en su denuncio, 
que su casa* de público y notorio tenia el dominio i de 
la mayor parte de la mina; y, ó dijo una falsedad, 6 ño 
se contrajoy según. va >espuesto^á las quince barras e^ 
cuestión, sino á otras que no eran las que tenia en pror 
piedad y posesi(m de público y notorio D. Manuel Ru*- 
bio; y en este otro estremo, solo pudo contraerse alas* 
ocho barras que tenia D. Mariano Otero, de quien no 
podrá fijarse la causa porque intentara apropiáürselas^ 
ni porque usara del nombre del D* Manuel: aun en^taü 
remota suposición, tampoco ocbo barras, que fotÉmi 
una tercera parte) puede asegurarse que eran la mat 
yor de la mina. Lo cierto es, qué emprendió Di 
Modesto Villa anular la escritura, que' en 26 de Mayo 
de 180a otorgó D. Manuel Antonio de Otero, trasla- 
dando á D. Manuel Rubio el dominio y propiedad de 
esas quince barras en que se asegura que Villa obtuvo 
dos sentencias conformes que causaron ejecutoria: para 
tener: esto algún valor^ és preciso suponer la existen.^ 
má de esas dos sentencias y creerlas sóbrela palabra 
sola de los parcioneros, porque los autos- se han éstr^ 
viiido, no sqspeohándose qm» esio hayá^ido ponjoctoh 
tackm quede^elloá hicierían/raae dienten, ^áMCíuyd podéfe 
tiiínca: í irniieroH, y sí hay indicids -de : que oferri manó 

8 
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iós tdihasei que tuya inteíeses encontrados á los de los 
dtieñós que patrocinó y que al que los ocultó, es segu- 
ró -qo convenía que viesen la luz pública: cb preciso 
suponer que esas ^sentencias declararon nula la eseri- 
tuirq, indicada: OS' preciso suponer, que ambis senten- 
cius ftieron totalmente conformes; es preciso suponer, 
qu0 D.' Manuel Rubio habia sido vencido en ellas y 
en tíodos los recursos que interpuso; pero cesó esta oon- 
trádácoioh con las expresiones que emitieron los par- 
cienerosíen su oouíjso de atentado, que corre impreco, 
diciendo (4): ser evidente y palpable estar pendiente aún 
por no haberse resuelto el recurso de apelación que inter- 
puso D, Manuel Rubio de la sentencia de segunda ins- 
tancia para ante el tribunal de tercera: seria preciso 
suponer desestimada y destruida la posesión que éste 
tenia por títulos legales y de buena fé, no inquietada 
ni turbada antes hasta la detentación de D. Modesto 
Villa, que intentó cubrir con un denuncio ilegal que 
Rubio: reclamó y cuyos derechos se respetaron por 
aquel mismo, según su letra: es pr^cisoj en fin, dar va- 
lor á¡lo que no lo tiene, .suponer fallado . lo^que no lo 
está, ejecutoriado loque no lo ha sido, concluido lo pen- 
diente, .propiedad á la usurpación y posesión á la de- 
tentación. > • . ■ .' ' .- y 
' , Luego que tuvorconocimieuto D. Manuel Rubio del 
in»licÍQBo y paliado denuncio que hizo D. Modesto Vi- 
llaffy? de qoieásu sombra se babiu introdubidtf á la mi- 
nBidé'da Lu2, pidió se le le amparase en la posesión 
qixe^tenia; cuyo :recurso aparece ser uno de losicüader- 
áoS'^qué en 15 fojas ee remidieron á Guanajuato^ según 
dibeq los .parcionerós (5), y de que hay cohstanoias en 
los. autos principales; por el artículo 20 del título 3 9 



de>las'Ord¿n9in2aá del íítmkx, éstos Moaorstm de re6titn»t! 
cibn y amparó sé interponen cuando* lia habido dés{íO«*- 
jo y no ha precedido sentenjcia^ de jaefc. 'íiitó.oa'astó^) 
dice, dé Jiosésion y propiedad se han de trktsu- jraitesjl 
per0 ^restituyendo OTLte todas cosas al que hubiere Isado^ 
váolentámente despojado, siti que se tenga portal a^uel; 
á q^uien sfe le hubiere quitado la pose'áion ptír auto 6r 
sentencia de juez, aunque se actise de inicua. ' • Si se- 
atieiide al denuncio, fiié como antéi^ díije, ñegsl y «ró** 
mulado^ porque fué hecho pretestando abandono yide^. 
sercion y ño hizo la especificación que los artóctrlosiéi 
y 8, título*6 de:las Ordenanzas píreHénen {&); pqr^e^ 
simuló en su caéa uil dominio que -nio teniajpara iña- 
pedir que el denuncio se pregonase. y Di Mapuel jLU'^j 
bid se presentase á contradecirlo, facultado porr el aí^rf 
tíeulo 9 del mismo título (7)y porquíé á¿j^tá simulurr? 
ci<m y engaño que proscribe el artÉcuky 5 del título. 
7 (8),- se agregó, no nombrar á sus socios ó comparoior^, 
néros, como lo dispone .el artículo & del níis^ío tílíftt: 
lo (9), bajo la pena de perder feu parteóla cuál t«mp0^> 
co. espresó. como debia: *de modo tan: üegal, taaíb simu-. 
lado y tan faito de verdad fué hecho el denúifcció, Toánt 
nistrando la carta de B. Modesto Villa él coiñpróbai^te- 
más palpable de quíe D, Manuel ¡Rubio estaba enípor; 
sesión^ cuando al dirigirla le ;pide noticia de si Saatai 
Bárbaía* está comunicada con l«i Luz, si el tiío.aby»fZ*. 
ár ambas, el título por qué adquirió Rubio,: y cuaAto-. 
éste creyerar conducente: en fin, pues que el denuñck) . 
no peijudicaba los derechos del pzopii» Rubipj qufe se. 
dejaron á salvo, justo parece formar el cotejo entre loe^. 
títulos alegados por ambas partes: los descendiontes 
de E^^r Manuel Oteror,; ^ decir, l<te paroiüoieroS) pces^^*^ 



teoí tina escritiura de Abril de 1796; los de Dx Manuel 
Rubio, es decir, los dueños que patrocinó, lo hacen de 
otra de Julio en 1794; los parcioneros han chancelado 
la suya¿ por la enagenacion hecha en Mayode 803, y que 
los dueños por ésta misma aumentaron con ese nuevo 
tituló su propiedad: los titulados parcioneros no han es- 
tado desde esa fecha en posesión; los dueños la han te- 
nido seguida y sin interrupción: los parcioneros por 
consiguiente sin título alguno de los que trasmiten 
propiedad y posesión, se presentan á V. E./ cuando 
mis clientes exhiben los suyos, sus erogaciones, sus 
trabajos, su propiedad, en fin, y su posesión. 
- Esto aunque no conducéal punto principal y al obje- 
to de hoy; me he visto precisado á aplicarlo, porque los 
parcioneros lo tocan, y sst se advertirá aunque rápida- 
mente, cuan débil es en lo sustancial su causa, por mas 
que se la trate de encarecer con alegar que tienen en 
sustancia un pleito pendiente, cuyos autos no parecen. 
¡Hé ahí todo cuanto fundamento sostiene sus envaneci- 
dos derechos! Por igual razón, no juzgo debenüe en- 
cargar de esas transacciones, que estrivando en méritos 
tan injurídicós y todavia sin contestarla demanda sobre* 
su nulidad en lo principal, inmaturo es sin duda ocu- 
par hoy la artencion de V. E., debiendo sí inferir de 
lo espuesto, que los parcioneros solo presentan títulos 
chancelados, un denuncio en que se reservaron los de- 
rechos de los descendientes de D. Manuel Rubio patro- 
cinados por mí, una detentación y contra la que es muy 
terminante el artículo citado de la Ordenanza, para res- 
tituir á los representados por el Sr. general Alcayaga. 
Como si algo pudiera mejorar la causa de los par- 
cioneros, se anticipan las severaa inculpaciones dei un 



prevaricato di Sr. Batanda y la nota dé estrianjero al 
Sr. Mackintosh y el estado de la casa de éste: ataqtie 
de qtie és muy creíble se defiendan Ids agredidos 
y con tanto mejor éxito, cnanto íá nota que se les im- 
puta descansa hoy en datos que carecen de la legali* 
dad y fuerza que intenta dárseles: un jírevaricato co- 
metido en un asunto no empezado cual era el examen 
de las transacciones y la calificación de sú valor uá 
prevaricato y supone falta de fidelidad ésternada.en ma- 
teria ostensible; pero ¿qué pudó saber el Sr. Baranda, 
al litigar D. Modesto Viya, de un asunto füiidado en 
convenios viciosos y transacciones nulas celebradas 
con tanta posterioridad? 'Y ¿es tan fácil designar un 
prevaricato en causa diversa, que estriba en variados 
principios, en distintos fundamentos legales? Sea di- 
cho esto sin saber yo ni querer demeritar los princi- 
pios que el Sr. Baranda podrá exponer; pero fljese si 
la atención én la inoportunidad de ése cargo, hecho á 
un ausente y siii conducencia á la materia en cuestión: 
el Sr. Baranda es un prevaricador y ¿de esto puede 
deducirse, luego debe levantarse el depósito? ¿cómo 
puede haber exactitud en este raciocinio? convirtién- 
dose al Sr. Mackintosh cuantas veces hay ocasión de 
zaherirle, se aprovecha esta para hacerlo del modo me- 
nos generoso y mas injusto: tildanse en él, las acciones 
que han puesto mas en evidencia su probidad y 
honradez, para unir á los sinsabores que le han procu-' 
rado sus enemigos, la grita injusta de los que le apo- 
dan como un fallido, como un extranjero atrevido &c. 
&c. ¿Qué especie de dialéctica es, la que, con la na- 
turaleza y condición de los intereses particulares del 
Sr. Mackintosh, intenta destruir la justicia de loa 



—24— 

dueños para opoaerse áque se, entregue el depósito & 
los parcioneros que no tienen derecho al dominio y 
posei^on de los frutos de quince barras que detentan? 
Bastan los méritos alegados de contrario para el fallo 
de y. E., supuesto qu{e paladinamente confiesan la 
existencia de la escritura que en 803 otorgó D. Ma* 
nuel Otero, y que por ella se transmitieron á D. Ma- 
nuel Rubio el dominie y posesión de las quince barrad 
litigiosas; supuesto qme en contra solo se opone un 
pleito pendiente de su tercera instancia y no fejnecido; 
y supuesto que durante este ni. lia terminado el domi- 
nio ni la posesión que dejó ilesas en su simulado de- 
nuncio D. Modesto Viya. ¡He ahi la justificación rgr- 
tificada con detenimiento y deliberación por el nom- 
brado apoderado de los titulados parcioneros! ¿Pue- 
de exigirse mas? y siendo por otra parte, conforme & 
todos ios principios, que entretanto no se decida y 
ejecutoríe que la propiedad y posesión se ha transmiti- 
do á los parcioneros; una y otra permanecen en los 
descendientes y sucesores de los derechos de D, Ma- 
nuel Rubio y Doña Francisca Posadas, :¿cuáles podrán 
ser los derechos que invoquen los parcioneros^ seria 
abusar de mi posición emprender el cansado é inútil 
trabajo de acopiar citas para demostrar unas verdades 
que los dignos magistrados que componen esta sala no 
desconocen, que las saben mejor que yo, y la ninguna 
fuerza que contra ellas podrán tener los paralogismos. 
La ocupación pura, la detentación, la usurpación, 
nunca se confunden con la propiedad ni con la. pose- 
sión "Pí>55655¿o non tantum Icorpons sed et Juris est 
dijo Papiniano, fundando la resolución á que se refe- 
ría^ cuya base es la propia que nuestr^^ leyes reqono^ 



cen, al denominar la posesión tenencia derecha, y tnar- 
cando bien esta última' palabra su valor y su impor- 
tancia: este es aquel jus possessionis que reconoció el 
derecho romano, y sobre el que levantaron aquellos le- 
gisladores todas las seguridades dadas al poseedor, y 
las decisiones que nuestra legislación comprende y 
respetamos sin vacilar. La modesta lectura que el 
serñor patrono de los parcipneros di6 á su in* 
forme impreso, no me dejó percibir cómo pudo cono- 
binar én una parte, que se sujetaba á los hechos cou- 
signados en la demanda principal del &r. Mackintosh, 
y á los confesados en su infonne ante V. E. por su 
patrono; y asegurar por otra muy luegoy que no .se re-f 
firierou por acpiellos los hechos con fidelidad^, que ha- 
bia interés en darles un enlace que no^tenian y ocul- 
taciones estudiadas: tampoco pude concebir cómo el 
señor apoderado de los nombrados par cioneros dando 
la boticia, que aprecié, y debe llamar la atención < de 
V. E.^ dé haber hecho DMVíodesto Viya su denuncio 
de la mina de la Luz en Octubre de 820, pendiente :1é^ 
segunda instancia y dejando intactos los derechos de 
D. Manuel Rubio, pudó concluir con asegurar qiie con 
el consentimiento de éste se hallaban en posesión Ibs 
paroioneros bajos uiia condición que tuvo su eitácto 
cumplimiento con la sentencia pronunciada. * - 
'Llaman! loB parcionerós en su auxilió lo dispúéi^o 
porelart; Ifetit. 3 délas ordenaYizas de mineriét párá 
hacer 'creer que á D. Manuel Rubio no quedaba otro 
recurso que el de segunda suplicación, supuesto- qué 
porlo Resuelto ieíi el 16 del propio titulo, quedan ejecu- 
toriáila» las sentencias que pronun<^iadas por el re^al 
tribunal de minería ¿on confirmadas por el juzgSudó 
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de alzadaSi como supoiien que lo fué la:$6ntencia que 
obtuvo D. Modesto Viya: para dar á esto valor, pues 
que los autos, sin haber llegado á manos de mis clieu- 
te^, se han estraviado, quieren que se suponga la exis?- 
tenciade esas seaUtencias; quieren que se suponga SrU 
conformidad, y quieren que se suponga qué todo ha-* 
bia terminado y fenecido: contra tales suposicioijes, 
hay la confesión de los parcioneros de que estpt bapen- 
diente la apelación ó tercera instancia (10): llamarse 
ejecutoriada una sentencia pendiente de una instan- 
cia, qiié puede revocarse, que no ha pasado á recibir 
el. carácter de cosa juzgada; es admitir un contraprinck 
pió jurídico, es nombrar fenecido lo que aun no lo 
está, es por fin contradecirse; pero aun hay mas, decir 
que podia interponerse el recurso de segunda süplica- 
• cion, es no iadvertir que tal recurso por cédula expresa 
ya no era admisible, es suponer que podia estar vigente 
este denegado en asuntos de minería, cuya legislación 
tenia entre otras esta especialidad por disposicioü ex- 
presa y posterior á las ordenanzas^ y es suponer que 
de dos sentencias conformes no pudiera admitirse, y 
de facto, no se hubiera admitido suplicación ú otro ré* 
curso; maS'V. E. sabe bien que tales suposiciones son 
gratuitas, pudiéndose citai* las reales, provisiones libra- 
das en 24 de Junio y 22 de Noviembre de 1793, que 
siendo posteriores á Enero de 1784, fueron admitidos 
por ellas los recursos de suplicación y el de injusticia 
notoria; no obstante lá conformidad de dos sentencias, 
y sin)^en)bargo de lo dispuesto por el art> 16: ya* citado: 
a§i sucedió eii.loa autoq seguidos peor.D.Jbsé Matóaao 
Samper con-D. José Xmis Eagoaga, yiea \oá seguidos 
pojifD- Francisco de la Campa Gosü í j. . 



^Í7- 
Mérece 'estudio particular^ y tiedíóacibn lá légiála- 
cioa de cada faiiio, y «i' se éonsttltan los fiíndamentos* 
péculiai'es en catda uno,- en ellos se encuentrétn losmé- 
ritbiá peculiares ^úe apoyan sus decisiones. A lá for- 
mación dé >esas ordenanzas precédieroii el examen 
de las antiguas, el estado déeaderiie dé lía minería 
que demandaba imperiosamente una organización que 
acudiese á t^émédiar todos los males que se advertian, 
y para procurar el acierto se provocó lá consulta del 
consejó supremo de Indias, la dé juntas particulares, y 
en fin, se dio la mayor instrucción que sé pudó para 
la formación de esá^ ordenanzas de minería,' dé las que 
sé encuentran testimonios en la introducdion, y como 
aun quisiese el' Monarca seguir procurando él acierto 
en el penúltimo airticulo de ellas, permitió, que en lo 
que no comprendieran ni estuviese prevenido por 'rea- 
leis órdiénés sobré la materia, se arreglasen los juzga- 
dos de minería á la práctica y estilo dé los consulados 
de comercio en lo que pudieran ser adaptables, y que* 
las dudas que en cualquiera tiempo se ofreciesen sobre 
la inteligencia debida de alguno 6 alguiíos de los artí- 
culos de la propia ordenanza, laá dirigiese al rey el tri- 
bunal de minería por conducto del viréy: talfiié el 
origen de táñ repetidas consultas y de tan variadás'y 
repetidais decisiones que es preciso consultar para no 
equivocarse y lograr el acierto:' él estudio dé íiuéistrás 
institücióñéís éñ miiiería'por iriúcho^ tifütós Uatría lá: 
atéhcioií del hombre dé eStado,' excita' las ínVéátigació-' 
nés rfél filósofo, y pf óVocá el esítidió'de los 'cóiisagra- 
dos á ntiéíCtra' profesión, ó para' satisfacer con sü dic- 
táffieñ, 6 para amparar con su patrocinio y no aventii-' 
rarle á 'la incierta contingencia del ómpirisámó: basta' 
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cpi^o es uuestr^ misma profesión, que copr^el frecii^n' 
te e^studio puqde apena^ yisliimbrarsj^su .eií^tQnsion el 
talento mas privilegiado. ¿Qwódl p«dr4 lisonjearse 
de ha1|>er abarcado con perfección la ilimita4^ capapi- 
dad? Ni ¿quién pqdíá figurarse que acierta; sii). tener 
á. la vista las 'dispQsiciolíLes particulares del i^amo sobre 
que quiera improvisar? i 

Pero volviendo á seguir Ijt es¿pe¿ie tocada en el in- 
forme de los parcioheros, ser4 .preciso no dejar coi^er 
sin oponer é^ la nota, cpn <íue tíld-a la personalidad del 
Sr. Mackintosh, 19,8 siguientes consi4;eraeio|xes: en pri- 
mer^ lugar no me enca;rgaré de j^i^tiácar.la convenien- 
cia de traer capitales, que; interesándose en la es^pLota- 
cion. de muestrosr metales, en su ;beni9ficio, en, su aqn- 
ñacion, en nuevas especulaciones, ^n el foji^entO) en fin, 
de todos nuestros minerales; }^ rique2;as, de^cubririan 
la ópidenciar inagotal>le demuestra República, pqarque 
aunque esto convenciera la. ventaja de domiciliar ex 
trajijeros, toca resolver e^tas cuestiones al legislador: li- 
mitándome al aspecto jurídico, al análogo, al del tiempo 
y las circunstancias, «preciso es tener presente que no 
siempre estuvo prohibido á, los extranjeíos. adquirir 
minas en propiedad, pomo lo demi;^estra la ordenanza 
segunda de las que comentó el Sr. D. Fíancis^p Xa- 
vier de Gamboa, cuya obra estimable y apreciada, de- 
dijcó al Sr. D. Carlos III: la disposición dice asi: ;**Y 
por hacer bien, y merced á nuestros subditos y natu- 
rales, y otras cualesquiera personas, aunque ^eaa ex- 
tranjeros de estos nuestros reinos^ que beneficiaren, 
y descubrieren cualesquier min^s de plata, descubier- 
tas y por descubrir, queremos y mandamos, que 1^^ 
hayan, y sean suya^ propias, en posesión y propiedad, 



y qtre puedan hacer, y hagan de eltós, comd de Jiropia; 
có*b ^vty^y guardando, ast én Ib qole nos han dé pagar 
pot nuestro derecho; conid feñ' lo demfeis, lo dispufesto 
y oídétiado p¡ot está preínática efa la manera siguien- 
te:" ño ^fe mi iíilentb ^calificar la preferencia entré iá 
libíertad ¿lorgádaá loa' éxttaiijéíos J)ór e*ta disposi- 
ción y. la frohiíbicton consignada en las leyes die ín- 
diisus; miriEts' de restricción coifapreñdian téfetas qué sé' 
résbtttiaii dé la poíftiéa adoptada p<>r lá- ádiñiiíásti^cioñ 
deílá época: ' ni qüieíroindiéár óúáles áeráti maé'análo- 
gaisttl legislador en fel?éstfeido d^ lá civilización y ade- 
lantos á qti6 haál Ihgéiáb las háciotiés tóá¿ ctíltíRS; peto 
si cumpfé i mi pr6]^i*»ffiarcai* bien, ^tíé ájtistattdosé 
el Sf. Mackintósh- ai decretó dé 7 dé Octubre de 1833 
eii su art. 3., ^ mal puede aplicársele la prohibieic^ti 
delárt.B:^' 

LsL ley, óóirtirayéridoáe á las ?eyes recopilada* dé 
Castilla, de ImdiáiS; y al art. 1., ^ tit. 7 de las ordenan- 
zas de Aíneriái qtié incluían la prohibicÍGn de adquí- 
rií pró^iedkd átloS'^extráiíjerós, dijo: "Esta suspen- 
«iéíiL útótíatíiéiilté habilita' á los extranjeros ■ para pac-- 
tai tüh itítí dliéffdsde Minas que n^cesiteti habilita- 
ción/ ttidá cl¿sé'dé aVios en los térínihós qtté ámbáis' 
parteé 'tingan •pK)^' ttiUs^ctónVenié hasta pódfer ad-^' 
qtíftri#éñt*í-B^{fe(íátí'átíciÓh¿á eñlas negóciacíonéií é(üé 
hSBiíitetí; ; ádf értldtfá' de quediitír siíjeto!; e¿^^^¿tfo & 
riütó^ (^détiatóÉdte' liará éíí lábíírfófíiie lis fhitíás y'/^é- 
x^éSm . dé^ieéí^iíllíitfr&lés, • y' láS déinás^ oMigacioñeá^^; 
caae^^Sa ^'qtié lrf*mc?¿«i^^fabédék'íÍk)^ifeaaaM tá^^ 
lea^gúntbfe %í^«IréiMafl^fi6V''^'í)Í^^^^ 




—so- 
por u\i jiiabilitacion. le cedían, no hiendo culpa fi^uya 
que apoderados los titulados parcipnCTos hayan .iinpe- 
dido realizar la habilitación por esa detentación; *la es-* 
critura está agregada á los auto3, y en ninguna d^ su» 
cláusulas se .^ncu^ntr^tuna sola. irrisoria que impusie» 
ra la obligación de ministrar el avio sin objeto» para 
trabajar minas ilegalmente ocupadas por otros que no 
eran los dueños; muy al contrario incluye ki obliga-* 
cion de proseguir €^1 litigio para reyindicar la.mjna y 
recobrarla de los parcioneros, con cuyo d^ber legal-* 
mente contraído ha estadp cumpliendo: ni el punto en 
cuestión, ni la oportunidad es es^a de entrar en el aná- 
lisis y valor de la cesión, y menos cuando el Sr. Alca- 
yaga ha reasumido la representación del Sr. Mackin- 
tQsh, contándose por fin co» \^ deferencia del señor 
nombrado apoderado de los figurados parcioncaros papra 
proseguir el .litigio en §1 punto de dep6sitp. 

.CpuipiEf-ícialida^? sin exactitud y con un pincel, en- 
venenado^ sig?iP: dibujando la historia de. las .aotuacio- 
nes de los autos principales, aglomerando gratuitas 
imputaciones, para, que á cambio de la odiosidfui q,ue 
se quiere ^inspirar contra mis clientes se sofoque la 
justicia q,\ie tienen, se acalle el clampr de la rs^on y 
de la ppnciencia, y .cedan al. grito de la diatriba y. del 
insulto,. 1(3^ esfuerzos del derecho qií^ pugna :ppr «er 
enteniclido: fastidioso fu^ra por, cierto, seguir ps^fu^á pa- 
so, marcando lo iixexs^to de esa apa^pnada reLs^^n 
que hace el señor pal^roDíO de los .pftrpioi^fog^jp^pgp^ 
sobre ser hoy un, trabajo jjpportuno, para pjalificarle 
fuerit preciso recorrer ahora la rejvisidn de los ^iitos 
principales, y de este inoportuno trabajo ¿qué utiliza- 
ria. V.. ^.?; desengañarse . de que sus providencias h?Lr 
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bifemsrídó} desatendidas por un alcalde ^ levantando un 
depósito qne no debió tocar ni alterar; que después de 
mandado reponer lo fué' solamente en parte; que con 
poco respeto y consideración ala alta dignidad del pri- 
mer tribunal de 16 nación se le haya amagado; que 
contra sus facultades se intente disputar; que se atri- 
buya á los Estados la «oberania independiente de una 
potencia/ extranjera, en fin, que se aoopien acusacio- 
nes sobre.iiiyectiTás y se añadan dicterios á' dicterios; 
diseminanseysinembargoy algunos hechos que después 
de las confesiones hechas podrían influir en adúlteras* 
infieles la verdad, y es forzoso por lo mismo tocarlos y 
no dejarlos pasar desapercibidos: no es cierto que la 
mina de la Luz habiá dado para satisfacer las disipa- 
ciones de D/ Manuel Rubio: tampoéo lo es, que éste 
no cubriese el ctampromiso que por la escritura dú^ 26 de 
Mayo de 1803 contrajo, y á su vez verán los parcione- 
ros comprobado que fiíeron cubiertas las sumas que 
estipuló entregar y de facto entregó: satisfecha la par- 
tida de trece mil setecientos catorce pesos, cuyos reci- 
bos paran en poder de mis clientes^ lo fueron asimis- 
mo las otras dos de treinta y treinta y un inil pes©fe, á 
virtud de una; transaccdon por la cual se desprendie- 
ron los: dueitos de ocho barras, de la hacienda del Pa- 
nuco y de la casa nombrada del Truco en 30 de Mar- 
zo d^Ll 814c supuestos tales antecedentes inaplicable 
es la; Icíy : 5 tit; 6. ^ partida 5, cuya decisión) m 
fuiidfi^;teila Mtatde ciimplimientofpor paérte de Rubio:* 
f4oü «s pixítajr cual se quiera un hecho y aplicarla die^ 
pules los principios de derecho que acomode á su pla- 
cer al pintar; pero no- es fácil desmentir losí trecibo» da- 
do*» por: iOtaro, ípi lo: es borrar la e»videncia ^ de que 
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transmitieron, asíosla ha^^iienda y lia ctíi^ á Bv Matiar 
no Otero: fáx^ii liavsido á la contraria supdfl#r,^''p(H^tie 
dice tener. datos para. creer qne lá óesion-)jue D. Ma- 
nuel Rubio hizo á la seíídra su inadre fiíé ^pop causa 
onerosa, suponer que ésta consintió en que'aciufel si- 
guiera el pleito sabré propiedad de lis quince baifras, y 
con la lijereza eon que pendiente una insiaaicia «e da 
por ejecutoriare) el litigio, . deducir qw» -ftré euruelta 
en tal folio Doña Francisca Posadas; ífEfistéveausa 
es^ laque para ^os^tenense necesita la ádmisáon: de itan*- 
tas suposiciones^ y la adámíon gratuita' y 4süi eonslian- 
cias de los apoyos én que debía descaniaiari la ftütarfHftid 
judicial! si no .ooíista él fundamenta en qaé sé;* hace 
estribar la respeaxsabilidsLd de lá Sra^ <. Posadas, ¿e» 
qué. jujrisprudenoia' cabe apUoátle la ídecíisidn de 4a ley 
de partida cHada dé oqntradxa y la doctifinanáet la ca- 
ria? Para cuando se maosifiesteii eáos dibto:^^ aparece- 
rá demostrado que áun> suQfmeáta; i^ eiisrtíe^qfia^iso le 
pueden ser ^lioBdQQr>eBa ley, ñi lo que dáde» él iautor 
déla Curia y la decisión dfeiGéni5waÍ,:riri >lo aseiitado 
por él.Sr.vD. Die^o Gutiérrez. • * v; í • ^í: 
. I}<wpué& de : esto y . domo para corrbbeuir im l^seiion 
q4^,> contraían ooinstaaciaii núéistrada^ por los. pániio^ 
nerba y cohJbm-fifvié ptoj^iasíconfesiónes hoq[msiséraÉ;a<auií 
todiVia ejecutoriariettl)* !Mddesto;¥iya< citsñ «bn^^ 
iiíoport(ijLtodadraJ^gunoilíartieütos ¿atóoiidiureenfcéá íd%^lai$ 
oísdemanzas'' de minería: t&Les pl árt.^ ISitití 9 del e4la«, 
qimefííAtipdne iaipenarde peixb^rihLimínativIiqúénidei^ 
traMjérkt icitatpo Imeées: ; coatiniuos: fatste wtíóqld' 4 j¿¥i^ 
su;i^xcepcÍQn..en<al sigiuicáftte, ése^aptóépton^ «»fc8*te- 
cido^pdra ritieriipo . r^aaoy i »dc á^srógoi yikf tnaüáqüilldáfc}, • 
lomisrtK) ique •fel/arttjíStfS'ííttt. >M^\yfpor>íeé&ehH <*el 



prop,ío.Uti|i)p ei£ii9^.d§ ^is«b< pena y de Í9« obliga' 
cim^.jKff.pDya felta «eimpQ9:^íilaiSÍtuaciioúft;^ja que«e 
e]»Qontró l$t nombrada pj:o!VÍaeia»de.lGuauajuato: es^te 
artículo concluye explicando el aor^erior oou: eatas pa* 
Is^br^^M.*^ "salyo qtj¿e para ^lla (haibladie deefewjicto), 

yan octt^roduio los jjustos. motivos de peate, hambre- ó 
gu0]r?a<,^n el miwoio lugar de las: minas ó dentro.de 
vei&t0 , l0gi]if^ i&a : comtornq. ' ' Sensible es ^m 3qo. se 
tei^apsei(en1;f&0^ resolución» tanto mai&i notable cuan- 
to quse^ qH$ií 'W > )a ex{dicacion del artículo ant^iiof , que 
iw d^^^raoimtirse, y menos ciuasido D.Modesto Vir 
ya^ Qausabte de ks> peMáoiiiero^, le enteoidió, y tíuvo 
pcefseateeii^sujdeftuneip, diciendo:.. ..<. '^No creo que 
pemdcf /nusuiuilameiitte id justicia se pudiera prÍYa4SQ08 
de^ilsLpjTttpiedad de Ja mina, de la Xu;i,: medi^ntfe* 
un. devomi&io fuodadp^'^n <iua no se trabo^jaba, pues 
aunque^ ^p0c9JLa£iva, y .metaílsiciE^mente hablando i^a 
cierta }^ papi&cacipn de la provinpia; pero no lo es con- 
sideirando moral 6i pr^tioament^ las «.^osus pon ,rela^. 
clon. & los. obsté^cioilos; ique- la insu]?reccion ocasionó á,.la 
mineiáai >ia cual y no la mate^rialidad de que actual- 
mwfe $e estuviesen batiendo en las min«fs óf^us cer-- 
oaüiast tuVQipiresentie la ordenanza p^a dispensar la. 
oblÁfa^ion. d^ trabajar en <áei3apo de guerra*... o '' lo 
ex|»]($|Ert«>;deaoubr6 cottOi en^ isetntir del primer detenjbar. 
dori^y^mpf^ni^iidoaie, piropietario, njQiestím^qnopudie-^ 
ra. ser: d^uaciable la mipa, y oom^ por el art. 14 na 
p«^a«ápU994:se el J.3 dfi^ tít, 9^ peiro boy tpdo^qmer^ 
olvid^irsp^ y aun el qiijie se contraiga lo qu^ aates se 
ha defendido: citóse una ley de Indias sobre denuur 
cios.sin. recoiidiWiQl arUc\ilp í^ltimo de las^ordenasaa>s 
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que dispuso que á sus resoluciones quedálsen fdia» 
hs disposicioties anteíiorés sujetas, entendiéíidctse'déjro-' 
gadas las leyes, las ordenanzas^ estableottíiíeftfos &e. 
que fuesen contrarias; 

Acógense los parcioneros á unas tranáftcciones coií- 
tra^cüyo ' valor hay puéfeta demanda eíi lo prhtcípal y 
estó, por decidir su nulidad, fuera por lo misttio aven- 
turado calificar desde luego su valor y su importan- 
cilt: el concepto obvio que desde luego af^roja el pro- 
yecto de haberlas celebrado, e¿ eldeque, «i esostttu^ 
los, y aunque chanceiados y nulos iioyquieréá'baber- 
se valer; si esaá dos sentencias que se dicen confovlnes 
formando ejecutoria y teniendof pendiente ia tercera 
instancia; y si ese denuncio que se hi«) para elqtie 
obtuviera y dej6 ilesos los derechos de U. Manuel 
Rubio tenian alguna fuerza. ¿Por qtié^ sé bt^6 des- 
pués el medio de transigir? ¿Por qUé se obul** el* es- 
tado de los autos para esa¿ traiísacoibnes? ¿Por qtté 
se admitieron á celebrar éstas, aun ái personas qué no 
tenian la personalidad suficiente? « Peiío es précisd ^ 
atltícipar sucesos, cuya oportunidad lá. preseirf;arán líafe^ 
actuaciones, y entonces vendrá bien apro^echáriabí 
sin distraer la atención de V. E., á qtfii^n se indica ha- 
ber un análisis precioso hecho de ládenaf^nda por «in^ 
de los parcioneros, adelantándose^'pedecir ia; ftfd- 
funda y vencedora impresioii q^ae caucará, cuaítd<!> sal- 
ga á luz ó se presente á tós tribunales; MsbñjéWftóénáii^ 
clientes, si no de borrar esa amagáddrá im^ésicM, si 
de ésfdr^árse en contestar y |)rocui-ar opoñél* á Isá íl\i^ 
sienes la voz inñéxible de la justi<:ia, en oUaiqüíét''tfet'- 
reno adonde se les conduzca. 

Después que los parcioneros han' matóféstadoáV^ 



£. dUd jeuva^e^idos titileos, y por mi parte al propji^o 
tiem^Qf que sókve in8[u;(icieii]t^$ para ellos, 3pii el jac^^ 
i?ob\i$.to ,appyo <jl^ jQaÍ9 cliep^tes; pa$a el apoderado de 
aq»ellos{áley^tar uu.edifiQÍoqu^xn?i§ pxe coz;iviphe . y, 
mas bieax parece cqnstmido paxa hfl;^tarle ^ IpH.tepr^ 
«untados hjoy. ppr el Sr^ Alc^yag^. Este tiene justifi- 
cada con títi^o^t no^estruidpi^ila pifopiedád y posesip^ir 
de SU(9 repr^^ntadojs.eu la£|qilin,ce; barran 4^.}?^ f^^^^ 
40 la liuz; m^nn lo^ píijipipiq^ de coíi^igjqiientjB ja^^^r 
tados por el señoí patEona de ].<)» p^cion^rosjjps^ aijt- 
oespies de P. Mamied ílul»o,y ^ Dpfl?» JKrj^^icispa, Ppn 
s$bda$, no pu^Afn :SÍíi sef- BiAt^ oidps y vencidos,, por 
foietrp y ppí (l^reoh.o despojaría (le Ips que tienen en la 
propiedad y posesión de lo qne hoy s^ litiga: jplq Qpp- 
seryé en la meixioria el lugar dp la qita del Sr. Marti^^ 
nez Marizia, á que hizio alusión, de ouyo escritor cofn 
ten con celebridad las obra$, titulada la u.]||ia Tfi^rífl dé 
las Hurtes, la otra Ensayo histíirmr<>f(¿ic^ sobf^e ia ahn 
tigna legislación; y el Juicio crítica de h Not^mañet^ 
eopilacion es la otra: no entiendo qiie «e haya ré&n^da 
&la primem, mas tratándóae de la «egunda^ balpieaea 
venido: bien.iMadir á esa notidia historie^, qi^e^sti* 
njado ese ensaya para servir de ioitróduceion 6 discur-f 
«o preliminar ala nu^yaediei^^n del código de ja« Par^ 
tidas que la s^al academia de la HÍ8$oi[iá tenia conoltiidüo 
y pi^ooto á pabliea^sé; desjp^ues de leidov el trabajo del 
8r. Martini^K Marina • con : aprecio, desdé Mayo d# 
IdOe ha$ta AgQ8to de aq^el año; ápeisaa? de la aprolAK 
cien de los censores, opino aquel cuerpo respeteble 
que no deMa adoptarse/ni publicarse al frente de las 
Fairti las^ ^ando su atencionilos^irocáles, {entre ot^a» 
cosas, eni algunas noticiad que oopatenia: pám'^er ád- 

6 
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iliMble'ciegaiÁéAte la parte histórica qtie se prefsenta, 
sería Conveniente exclníflá y libertarla de esa ceíisti- 
ra; pero si ge hace referencia, que no creo, al Juicié 
crítico, ése opúsculo combate, cotno mañiÍFestaré des- 
pués, ^ná de las lejrés etííque V. E. fundó la denega- 
ción dte la aplica, ctíyb recurso é^á'penSiéittei: en la 
Eimá:''segtiñdA «ala: admito, sin embargó, ésas níáxi- 
riías, ^oi^qWé ellas toáréian tiñ principio juírto; y fein opoi- 
nferlés, . él que én las * contiendas . qtte ^l si^ema ifetídai 
proitibvia éntóncéfe contra los intereses del tfóiip, fu^ 
rón esteés cuestionen eft ^ittrte el ttlina de é$as trattsao- 
ciióhes, y 'sin oponer, cuanto pudiera para hacer ia^ ci- 
ta iftaJplicáble'é inconducente, supuesto que la doc- 
trina que dé allí deducé la? contraria, .sobre ser justia^ le 
eb'' ádvter¿a 'f • ínuy 4vorabtó ^í Srv Aícayaga: la pro- 
piedad adquirida' por D. Mian'üiel Rubio ei^SOSf^y la 
íáise'paralble pos^efei^^ én que continuó, debió estimarse 
afianaadrf y á; eñbiwti©' por esa* garantía teoaz y^emp©- 
ñdéameírte íMéAdlda por lo^ pueblos de^Es^aita'y con^ 
sighádaens^s^^sódigosiD^^; Manuel Rubio debió éspe- 
laapi^iíWt nmi^^lB'áehísxítollér^sudéreohú ante que fu^e 
venddafíor^Júyieíe (11): ^lii Manneb Rubio tuñro razón 
para^ébpeiar quéioicfiíibiria ladefeasq, y pirohibicioB de 
qué>mn;gít^^q^ald€\'m fu€¿^ m perjSLOfAiprzvádai no str 
rim ¡asados ideitk'spa^áfl dé sU pssé&km. ktpef^som^ai^' 
^fSÍ^n pm'/mmmáité s€rr¡hnla(ikhy.mdQiyi ventMmpor 
4(^r6(^ (i2)iTi(^i!])tra>esta^ dooisioneisi^^ los 

p§^tOÍOia;eíí)s JmjfiTOífs, ¡nadaí »e;^utíien!Qppiteir;í;I)eto ^jdi^ 
X^^ qup :^aK|>p«í^sÍQii,la X\Mh^ el .pleito, que^empt^udió 
Dvl MpdestQ Miy ai; i , Nq : p^iode xiertameotí}: ) fa^íoreoer 
wtOijá jlo$í opardionerosví ' pero» esta méxima; jéstá jcojiibár 
lidíi p«rij5llQS:alí«íQgerse.á lo enseñado !p^í>ebSr,-;Sal- 
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gado {íB) ieaj la ídootrina inooiinplelia que b^n i¿:i9^: 
enneñdk este< p^utor qme con preteoi^td d^e litigiO; p^omoyin, 
do, nadie. ; .píiiede privairse tai «ex* arr^igado^ de m^ PQ9/^-: 
sion'nila jiercapeionídeilos fr^toís d« ella, 'Tís^eta^tu. 
eniea litis, in0ae,nQn debj^í^quisa sua p(p!8^ssÍDn,ip ei 
fructuwoaa perceptiote desistej-e^ aiep; deáicii'f .• de{|n?tA^P. 
ra que ; Rtibio.no .deibió ser ii^qijie.tadp ep )a. po^^ipír 
que tenia^ . ni arrojarlej furtiva y : dolosa^iiente T), Mo-^ 
d^to Viya, ñi subrogarle ^en. la poj^sion deflia^.quinoe 
baír^s, y mucho menos^.d^bió í;oínar¡gQ;él por sí, y .lu^ 
gO'los parcioneros.los frui;os que baft.es3tado,p#?;0ifbi^nf 
do: ilegal ha^sido esto y .ateaitmo,;y l)antdaaaa^ .í|Qt?^í^ 
Quanlo que nó-seba tenido embozo, en decirse á^ V. ,©♦ 
con laá doctrinas deLSií-t Salgado y* del Sí. Peña yr* Pre^ 
fia, qu^ aunque el posáe4or esté usando d^ los frutos^dp 
la (Josa qxie se. le disputa, tes «na garantía el respeto 
que á la poBcráoii debe tenerse, y queentíeíánto nO hat 
ya novedad,' lite pendente niliil inuovietui:;.|cómQ 0s,: se 
préguntMá^ que irnos- mismbs. principios^ unas , píjisiíiw 
leyes y unas' nkisma^ dectri(nas se invoeclu para f^U^ 
ner dereci^os coaoitrapuestos? alguno de los patronos, 
los mal entiende ó se equivoca en lai aplicaaicwíi, : con 
perjuicio de la justicia que sostieíile, y de esté puntt» 
es fbr:^óso encargarse. *• : •• "^^- ' ' -■ 

' Esas liéyes, ésaá autoridades se' refieren 'á un¿ pose- 
sión cierta,' contra la que feé emprende después utí liti*» 
gío: iínpide toUer su deréchóla ley de Partida, probl-v 
be despojar de su posesión la Recopilada, '^continuan- 
do Suam possessionem" enseña el Sr. Salgado, y el 
Sr. Peña advierte que la propiedíBwi y posesión duran- 
te el litigio se conservé sili altei^acion: áñtés déí litt- 
gió, tíiis cuentea" teniañ' propiedad 'y pose'sl'óÜ i^í/oce- 



denté áe tlria escritulra pública, translativa. da dominio 
cóií tótienda y conformidad indisputada por los anti- 
guos : callantes de los contrarids, y en el nso áe tel 
pciseífton é[üe fué continuo, con título legal y de bue- 
na fé se halldtban en 803 basta 817 en que se deman- 
dó áD: Manuel Rubio la propiedad; según confiesan 
los pái'cionerbs mismtís: éstóS por el óoíitraríó, no exibi- 
ben para su detentación tin título legal porque no pue- 
de b&bérlo, y sf una frecuente contradicción, y un 
rebursó dé restitución y anlparo. Es oportuna, pues, 
la aplicación de esas leyes y doctrinas, es apta y ^w5q- 
Dáodada ámis cliantes y no favorable á los pardione- 
ros, que tienen que acogerse á suposición^ tan gra- 
tuitas como insubsistentes en derecho: asi se advierte, 
qué para poder invocar esos principios en su apoyo, 
tienen que suponerse poseedores y propietarios, y den- 
tro de un limitado círculo aparecer el detentador con» 
vertido en poseedor, el que usurpa en propietario, par 
rÉt usurpar los derechos, las acciones y hasta el len- 
guaje que solo pueden usar con exactitud mis clientes, 
Agregan los parcioneros la doctrina de qtoe no debe 
eíhpeíatse el juicio por secuestro, glosan cual les con* 
viene la ley de Partida que designa los seis casos 
e non mas en que puede verificarse, para que al alejar 
de toda justicia la providencia que estableció el depó- 
sito de los frutos de las quince barr^^, vengan á ter- 
minar con la necesidad de levantar el depósito, y aco- 
giéndose al auxilio del derecho romano, de las doctri- 
nas de Donello, de Cujacio, Ulpiano, Papirio, los em- 
ppraíjores Honorio y Teodosb, Antonino y Vero,, el 
Sr. Gregorio IX, y tantas otras que mi fr^igil memo- 
ria no puede retener, y que manifiestan bien el ^studio 



y erudición del digúo patrono qiwiafe. invoca; -dejó» 
ver no Obstanter. qú« todo el trabajo va elevado sobre 
un cimiento insubsistente, en un raoioeinio (pérniítí¿- 
seíne sin ofensa la.expresiori) vieibso, dé aquellos qti¿ 
en. las escuelas se tildan con el nombre de petición 
de principio: porqué dan los parcionerós por sttpuesw 
ta, por justificada y por no contradicha algunsi vez Ijt 
posesión que se han figurado tener y plagada la deten 
tacion en que están de todól» los vicios ya indicados: 
dé ahí es que masque á los parcioneros.fevore6en á. 
los representados por el 8r. Mackintosh y por el Sr, 
Alcayaga, lai^ doctrinas alegadas de ^^Quotiés posses- 
sor. (D, Manuel Rubio y Doña Francisca Posadas,) 
ape-Uat, fruotus medii temporis de poni convenit, (es 
decir, los que están secuestrados) quod si petitor provo» 
cet (D. Modesto Viyay los parcioneros que han de-^ 
mandado solo la propiedad), fruetus in causa depositi 
esse non posunt, neü recte corum nomine satisdatio 
postulatur," y de esta manera pudiera paso á paso se- 
guir marcando la manera de tan viciosa aplicación: 
pero cuaiKio me presento an,te un tribunal compuesto 
de profesores, me redimiré de tal afán confrayéndome 
solo á lo que demanda «1 punto del dia.' 

Para él> se ha ocurrido á la legislación de los rc»na^ 
nos, de esa nación que se tituló señora del mundo, y 
que parece haber legado & sus leyes el dominio que 
perdió; influye hoy en todos los códigos de las nacio^- 
neg civilizadas; ostenta por todúa partes el poder de 
sus principios, y padece ser awn la reguladora de 
los destinos del mundo; pero al accnnodarlos á cadDt 
pueblo, sufre las modificaciones ^ue inducen la índole, 
las costumbres, la educaqion^ la religión,, cuamtos ele^ 



mentes, en ññ, tiene presentes ellegidbdor de cada 
país; para decidir, pues, por el derechp romano las <5nes- 
tidñes de posesión^ fuerza, esa^cudir á esa fuente con fi- 
losofía y con distinción, penetrar en ese recinto de los 
intérdictos/en. que 'aparecen diseminadas tantas difi- 
cultades y embarazos para hacer de sus principios una 
aplicación que sea. análc^a y acomodada: cítense esos 
principios de jtísticia universal,, esas bases admitidas 
por nuestras leyes, y acójanse en b\iena hora con el 
ascenso qué se. merecen; pero no:se acopien con indis- 
creción, que entonces solo producirán confusión y des- 
orden: al decir esto no me contraigo á dirigir cetisu- 
r> alguna al señor patrono de Itíis parcioñeros; sino á 
manifestar que en las cuestiones de posesión tiene el 
ramo de mineriá uma legislación peculiar que no debe 
desatenderse ni amoldarse solo á los preceptos de la 
romana: sábese la dificultad que ésta tuvo para arre- 
glar- la posesión y í;lo, gradualmente que- fué organizando 
sus garantías, fentre* las que se encuentra lá introduc- 
ción dé Ips interdictos: sábese que éstos la debieron al 
deredio pretoriánó para /asegurar ciertas pirerogátivas 
que no habia sancionado la ley civil: sábese que se 
perfeccionaron después ^^ la sustanciacion formularia; 
sábese lá época: á que pertenece Ulpiaño; mák á nues- 
tro* propósito baste recordar que apegar de todo él apa- 
rato con que fueron formados los interdictos y forma- 
lidades con que se les revistió pata servir de garantía 
á la posesión, los autores están conformes segiin asienta 
un escritor moderno, en que nunca se dispensaron sus 
beneficios al que no tenia posesión (14), al que no hu- 
biera poseido y de una míínera establecida por las le- 
yes: en España adiñítiérott ia asociación dé otríos nue- 



VOS, tal por. ejemplo, el de fnterin dé la legislación co»- 
mun, y en la de mineria él nombrado metálico: de aquel 
trata, entte otros, el Sr- Covarrubias, y de e^ el Si<. 
Gamboa (16). Diseminadas varia» especies insistien- 
do en el previo conocimiento para acotdar él depósito; 
se qniére iolívídar miny.vohintariaineiite' que á la dé^ 
manda sé acompañó el titulo de propiedad 'y pdííésioíi 
constante de esoritara púbiioay oomp^ntemérífe ati^ 
torizada, viva y sin chaneelar; se quiere olvidar que lá 
detentación de la mina y la ilegal percepción de los 
frutos de las > quilico baltas era igualmente* públitíá; se 
quiere olvidar que precedió al depósito un ocurso ase- 
sorado; se quiere olvidar que V. ^. contuvo la demá^ 
sia y atentado del alcalde que levantó efeé * depósito, 
aunque solo en parte* ftié obedi^cida está Exiha. sala; se 
quiere olvidar que la- mayor parte de los m&ritos qué 
hay- alegan los parciorieroB lofe han referido^ á V: E. ién 
este mismo lugar; se qnifeíe olvidar ^üé'éh está jpropia 
sala sfe encareciétoíi-esos pWpíós y fígiit^ádós'derecíi¿^ 
contra eLde pósito que por dos<Íístíntós'áútós sb puede 
decir qué' ratificado él depósito y tal vez coii'más ra- 
zón, que las ^eJEitenciaS' de B.MModfestd Viya'fcfrmáron 
una éj©^»toriá> iildestructible ya; séguiífunáár fe des- 
pués; y s§ quiebre olvidar, eñ'fiá, qué el depósiíó ío lía 
pedido* el propietario y poseedor* de las quílibe ¿afras, 
oonlf a los detentadores é ilegales pei'creptotés de*sús 
frutos que 'intentan seguir di'sfrutando^ diclío esto ptír 
lo perteneciente á las^ obsfervfifceibntes que'qüiáe^'preí 
csédiemn al punto del dia, debo yá eiicargafiíié de 
ésté?ív^M. ' ''^ "' ''""■'■'■'' ■ '"* ■''• ''' ■ ■ * ^ '"' '•'' 
^ Ptíndiente larévisíon'del auto de »*dfef'Otítiibre' deí 
aflojArfríin» pasado dé'>1^61:^lb-éstáí^íé¿^^ de Ia'feg¿? 



Uficadion: del grado, y lo está asimieposio su sxibgistení- 
cia, porque puede ser pevocado, conforme á la ley de 
18 de Marzo de 1840. Decidir hoy, pues, el puntod» 
depósito, mandarle, leivtintar 6 altecar, fuera dejar sin 
§f0eto el espito' de aquel recuisso exteaordinaripi dejarlfe 
ilUfiorio y pustituklé , únicamente el irréali^aible^i^ 
resppnsítbilidad, fueía 4 prevenir la opinioa de la¿ sa- 
1^ revisoífi, y faera^ en^finí una red ttodida & mis difiü*' 
t^s pata i^ió j)odQií r(^paí2ur stosjragravios. ' ■ .' ,•• ::¡ .• 

, JSl a^to de qu^ $e interpusa el ide la deaoífijgade' «ui* 
plicaqicm, di<5p aeíi ^^MéxAeo^ B des Qdtubreíáe 1/851.^' 
— "En vista dedos embaíazosique Icpmismas partes han 
opu^^toá la m«reh* y buenas intenciones del tribunal, 
ta^tp en la respuesta equívoca de 6 del óorriente, co* 
mo^U la e:^po9Ícion,y ,p0d¿m^3itD de;este'escrito;^^y no 
q^l^da?^do en e].ca30 otiro paimnot, supuesta la^competen^ 
PÍapendientPrqr^^;^J^iW^^y iegalde qtíe laj^ dos ju- 
ri^icciones,p9i%pj^1fí4cBr.a&regUeIyap dea^jueardo los w- 
tíoulos prggiaoyidQs sobre depósito; remítfuas^ ocigiiobap 
l^s (con at^ftto oficio m pJiega c§rti6c?wlQ: y pírévia ci- 
tación de las paijteis). 1,^ 2U5tuaQÍones «ktivft^ á. este 
in,ci4eiite al.tritjunjal^upOTorde G\\?iíní^u^to,^^^^ qiue 
^egun.,su .estado s^. su: va. expresan íu voíq oo»aía lo es- 
time de j)isticia> encargándose ^\ Jíiismp «uperioj: tri- 
bujial : devuelva, dichas a^tuAciones- eui ipliegd también 
certiíjLc^p^ y entendiéndola >qíie,,esíía providencia «n 
nin^n sentido ppdrá :p¡erjudi<5ar las $teibuc¿(«ié3 y 
ji¡Lrisd;icqipp. de est^.^upreífli^oprte^^ . t . : . - 

Tal. es .pl auto peí^difintj?^de;revisipnj él in0luy4 1» 
legalidad de acordarse en materia civil las jurisdic 
ci9nes..9pwpeti4a?asr.p?a;a p^ov^p, ^€ibr:tí ^l praitóidé 



decidir hoy expeditamente. Al denegax V, E. Jla su- 
plicación que de él se interpuso,: proveyó. , . 
• '. ' • ' ' ' . '' 
'^Ailta— -México^ y Octubre 34 de 1851.— vistos:- 
siendo el auto de 9 del corriente meramente interlo- 
cutório y por tanto comprendido en la regla general 
establecida sobre los dé esta clase en las leye^ la tft. 
23 partida 3. ^ , y 23 tft. 20 lib. ll.de la Novísima Re- 
copilación, se declara aquél insuplicable,- y en conse- 
cuencia cúmplase lo que está mandado en el mismo.*' 
Si la Exma. segunda sala declarase, como puede 
hacerlo, que el auto de 9 del último Octubre es supli- 
cable y entrando á su examen le revocase, facultada 
por el decreto de 18 de Marzo de 1840; ni el acuerdo 
entonces de las jurisdicciones que compiten pudiera 
subsistir^ ni dejaría de aventurarse la resolución que 
boy tome V, E.; y ¡he ahí fundada la necesidad de di- 
ferir la resolución de este asunto Jiasta que termine la 
del recurso interpuesto! A la cordura de esta Exma. 
sala y á su prudencia suplico disimule, cuanto el de- 
ber de la defensa me estrecha á manifestar en apoyo 
de él; alguna parte diré de lo que pudo alegar el Sr. 
Mackintosh contra los referidos autos y la denegación 
de la síiplicacion que se interpi;tóo, con el respeto que 
se ímierece y yo le tributo gustoso: ageno de toda pre- 
tensión; jjamas i^lén de mis labios otros fundamentos 
que los qué lá.iéy y l$á doctrinas que nuestros autores 
y jurisk5onfeuitos eüseHaron, prefiriendo siempre al dio 
terio y alusión ¡que ofende este medio. 

Dictóse el auto suplicado pendiente una competen- 
cia, y las leyes y las doctrinas y lar azonen que aque- 
líás sé apoyan se oponen según mi humilde opinión, á 

6 
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la concurrencia, para actnar en el punto de depófúto 
de las autoridades que <5ompiten. 

Sesse de inhibitionibus al número 13. §. 8. del cap. 
5 citado y apoyado por Pareja enseña la siguiente doc- 
trina: "quod pendente competentia jurisdictionis, et 
ejus cc^nitione, omnes proc^i^us^ omnes caus», et li- 
tis iñchoand» coram «liquo dictorum judicum debent 
sui^pendi, detineri et sileré, etsi adhuc inchoassQ non 
sint, non posunt inchoari de novo q(ou«qu« competen- 
tia decidatur." Esta misma es la de Narvona.al nú- 
mero 20 glosa 32 de una ley Recopilada y estas má- 
ximas las defiende con el apoyo de otros autores. Pa- 
reja después de haber ensilado al número 1, resolu- 
ción 6. ^ , tít. 2 de su obra titulada: *^e universa ins- 
trumentorum editione" qum explorati juris sit, quod 
orta et legitime fírmata contentionesuper júrisdictione 
juris diceútium conquiescant procesus,... quod judi- 
eium hoc tanquam praejudioiale primitus disceptan- 
dum, ut cognoscatur á quo judice sit procedeikLum. 

Pareja al número 3 de kt misma resol, y tít.^ anadia: 
ipsis en in causarum definitio non dum probibita est, 
verum etiam illarum examinatio^ nisi in quantum su- 
fñciens judicabitur ad dirimendam cOto^tenfionem jx^ 
risdietionis, et majoribus suis magistratibus certionan- 
dum, hunc enim ad ññem, cognosoendi trilmitur po- 
testas etiam post declinato? iam foari á reo oppositi^pi 
et post contentionem legitimó ¿rmatam... 

Innecesario parece acopiar la lista de ajübtoreft juris- 
tas á que este tratadista se refiere, bastando lü^t^r que 
asi Narbona como él se refieren á trei^dec&sicmeslega 
les insertas en las recopikdas^ haciendo ^ maa mérite 
de las palabra», "y formada (c<»apeteneia) a» ha dt 



sobreseer por ambas justicias, y no se puede hacer, 
novedad." 

Aun 4 estas decisiones deben agregarse dos leyes 
délas nombradas de Indias, que son la. ley 63 tít. 2 
lib, ft, qii0 resuelve "para que los negocios en que se 
U^giare á formar competencia, corran con la igualdad 
y jus^oacion. qoie conviene, y con entera satisfacción 
de laA partes interesadas: mandamos que ^no se innove 
eu los qifte peiulieren en la junta de competencias, 
basta que la dicba' junta baya declarado sobre ellos y 
que esto se observe asi en nuestro consejo de Indias," 
y la otira es J^aley 8 tit. 9 lib, 6. 9 que dice "por evitar 
los inconvenientes, que resultan de las competencias 
de juiísdiccion, que mucbas veces se mueven entre 
los ju0ces, nin otro fin que sustentar y defender sus 
<K>ntiendas, y porfías: Hemos resuelto que el minis- 
terio 6 tr^>unal qué atentare 6 innovare, pendiente la 
4X>mpeteiicija, por el mismo caso pi^a el derecbo que 
pudiera tener al pleito 6 negocio de que se tratare, ¿y^ 
queqle remitido á la jurisdicción del otro ministerio ó 
tribunal con,quien compitiere...." 

Infiéi^se de. lo expuesto qu^. las leyes y I09 autores 
etftán conformes en, que durante la competencia nin^ 
guna de las jurisdicciones contendientes puede proscr 
guir^ puede* actuajc, puede innovar, nin^un^ ejercer 
•otras actuaciones que las conducentes al i^sclareci- 
miiwatQ delpuntio de jurisdici^ion ^'nisi in quantum su 
fiicif^ ju^icabitur, ad diriipenda/íaL oon^entionem ju: 
risdi<5t^ni*.". . A í?uyfi^ ít^^ ^ pertenece la alzg, deí. 
d^póJiijto, JEfíP y solo, esto es lo disguesto poi; ^lap ÍQ7 
y&Í9 lo,4»s^Radp por los .a]i|pres» y. .lo eons^rjpid9..I>^ 
umtpf ^ctic^ de muc^. ^P^i-, inténtase ba^xenar^;^^ 
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el apárente pretexto de la urgencia y del rriesgo que 
corre el depósito, asociándose para credulidad mil in- 
cidentes ihverosimiles; y para llevar á efecto el levan- 
tamiento del depósito se ocurre al expediente de acor- 
darse al intento las autoridades competidoras; ma¿ es- 
to, ni la ley lo permite, ñi deja de resistirlo la áoc 
trina y la razón. No lo permite lá ley, porque esta 
dispone (ley 11 tit. 3 lib. 2). Todas las leyes del rei- 
no, que expresamente no se hallan derogadas pot otras 
posteriores, se deben observar literalmente áin que pue- 
da admitirse la excusa de decir que no eirtán en uso, 
pues asi lo ordenaron los señores reyes católicos y sus 
succesores en repetidas leyes, y yo lo tengo níándádo 
en réjietidas ocasiones; y aun cuando estuviesen dero- 
gadas, es visto haberlas renovado por él decfeto que 
conforme á ellas expedí, aunque no lais expresase** si 
pues las leyes expresadas nó están derogadas y deben 
literalmente cumplirse durante la competencia, bajo 
ningún pretexto so pueden barrenar ni alteraT: apelase 
á la práctica y á la costumbre; pero ni aun esto puede 
permitirse porqué falta el mérito que pudiera-l^alizar 
tal abuso, igualmente prohibido por leyes expresas. La 
ley 20, tít. 2., ^ lib. 2. ^ de la Recopilación nombrada 
de Indias, dice asi: "El consultar y resolver algunos 
negocios por la consecuencia dé lo que «e^ ha hecho en 
otros, trae consigo muy grandéis inconvenientes, por 
que no en todos pueden concurrir unas mismaá eatisas 
y circunstancias:' y asi' encargamos á ñttestró éondéjo 
de Indiaá que cuando se hubieren de' tratar 'y consul- 
tar negocios de esta calidad,' y que sé túbiferari por or- 
dinarios, se advierta rauclíó'ar esfádo'que ías coéas 
tubieren ai tiemjíjo qué se tratare ^é éllaís y -sé htíbiere 
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de hacer la conáulta, para que con esta consideración 
se traten y resuelvan las materias mas ajustadamente.'' 
Peligroso estimó, pues, el legislador, que las <5osa$ se' 
decidieran, por lo que en otros casos se practioabát, y en 
astmtos ordinarios y no de urgencia previno el informe, 
circuiistanciado y la consulta para decidir; la ley por 
lo mismo no autoriza esa asociación de autoridades 
competidoras, ni aun con el pretexto de la costumbre, 
siendo tan explícita la siguiente ley 21, tít. 2,' lib: 2, 
Recop. de Ind., que con referencia á la citada, antes 
dice: "Guando nos fuéremos servido de conformarnos 
en reiq)uesta de consulta con lo que parece si-e«do cos- 
tumbre: Declaramos qtie esta no se ha de ehtehdeí en 
dos 6 tres actos solos, sino en muchoís continuadas®, sin 
interrupción ni orden en contrario. Y para que tengan 
efecto las mercedes que hiciéremos coú este presupues- 
to, se han de fundar en costumbre asentada, . fija, sin 
alteración, ni prohibición en contrario, y con Huchós 
actos en el mismo género que la confirmen.'' A e^te 
mismo propósito, pudieran .citarse la résolueioñ del 
consejo, en la sentencia de residencia que el tóarq^es 
de Altamira, tomó al Sr. Vizarron, de 16 de Marzo de 
1773, cuyo tenor es: "y mandaron se libre despstcho af 
virrey' de México, que es ó fuere par?b que haga se ob- 
serven i'n viciablemente las leyes del r^ino sin érhhurgó 
de cualesquiera práctica usó 6 costumbre que ^ hayain- 
tródUcido Ó intentado introducir "por los virreye^s ti otros 
nSSftístros. Pues de lo contrario se les hará gravé 
éargo én lo de adelante:" á propósito é8*'a»ittli*ínó la 
cédula de 13 de Üiciétnbtfe de 18»1, ¿onbcidat'^con el 
nbtobre dé visita, después, de fennmerar varios exó6S(Js 
concluye ^1 r¿y. ^^ Y reconocido (jue Hájr ^tirós mtiy 
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graves a}>usos e^ esta awliencia (habla de México) 
coutra., la dispwiciou 4e las leyes, y que aquellos se 
remediariaa euteramente, si estáis 9e observaran á la 
letra, como es de la obUgapioB^ de Im qw lae tienen 
juradas: os ordeno ^ todos y á. cada uno de los que hoy 
siHiyen adelante fueren ministros de esa audieiiicia, 
c<»Mridereis y ejecutéis en la pwte que os tocare, todo 
cuanto en ella se previene como si aquí literalmente 
se insertase." 

Infiérese 4e todo la expuesto, que conforme al tenor 
literal de nuestras loyes y al sentir de nuestros auto- 
res^ formada c^npetencia, toda novación, toda actúa- 
oían, que no se dirija 4 justificar juri^diíseioa, está 
prohibida; 'que tod^ interpretación, toda práctica con* 
traria á estas disposición^, 4o está igualmente; que no 
pueden citarse en contra el no uso, la práctica, la eos* 
tumbre, y que el asoc^r^ie las autoridades competido- 
ra» no juede admitirse. 

Estj^ba, ]^:j^9^; Sr., espiando cir que sie citase una 
d^fú^i^pt.legal que autorizara en materlw civiles eise 
aaue^do^fle jurisdicciones contendientes, de cuyd úni- 
co modo pudiera apoyarse la legal emisión del voto pe- 
dido al tribunal superior de Guanajuato, y he tenido 
el «entimtento de no encontrarle en el informe del Sr. 
Cuaima; por el cantmrio he hallado, en él vacios ,que 
fortifican los 4^ceehos de mis clientejsi. 

Al aglíHuera^r, con positiva naortificaicioít la» dc!iüti:i- 
ñas y leyes c^ Uterahnea^te he exprés^, s&me.4í&i- 
mulará qu^ lo haye he^o, menos. jpoRsplír^cai^ar la 
atención de ¥. £2.^ fue pQrqH§^;QSittm?iSfn 1^ .. ^^'' 
cies cenWni4^.09 ^\^ e\ fund^nefqito de uni^ C9#<v^* 
ciond^/con^e^ci^y no de j^K^^n^ia 6 d^. p^eifi^n^i^ 
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que desconozco: ^inastrado ét ventilar cuestiones etí 
que se interesa ía-jurisdiccion, al ver que constn en los^ 
auto% principales la oposición del ministro fiscal áque» 
se levante el depósito, al ver que en el estado que hoy 
tienen los autos hay riesgo de una innovación; y ai 
ver, por^fin, que en lugar de emitir su vot<^ el tribunal 
superior de Guanajuato, esterna una oposieion obi^ti* 
nada con que remite paliada la ironía amarga que con- 
tiene en menosprecio de la alta dignidad de V. E., he 
juagado que débia encontrar un fundamento legal que 
concediera esa facultad armónica y de asociación entre 
jurisdicciones contendientes en materia oivíl^ á la que 
mal podrá aplicarse lo establecido para materias cri- 
minales, parque para esta hay leyes; se presenta la 
vindicta pública; y militan/ en fin^ prmeípioe que de Jo 
criminal ño pueden hacerse tramísinisibles á lo oítíI. 
En puntos de jurisdicción, es necesaria la intervención 
ñscal, es nociva cualquiera infondada extensían que 
sobre peligróla vicia con nulidades ias susooiíut^icmes 
que carezcan de apoyo legal; por esto Paxeja al núm< 
68 de la resolución y-tltulo citados asien^ que. . , . **ad 
dirimendas jurisdictionis contentíonies. * /. quod lex 
non dicit, neo dicendum nec pTSGsusBeüdum estab ho- 
mine" y con justicia, porque yrocedieiMáp la jurisdic- 
ción de la ley y srfo de ella^ cualquiera que la exten- 
diese & puíhois que no comprendió, abusaxíia subrogán- 
dose en lugar de un poder superior al del legislador: 
daría por deeidido y resuelto lo que no lo está, daria 
efecto retroactivo á disposición que no existia, y abra- 
saría un caso que ni previsto ni existente estaba, 
y fuera por lo mismo de las facultades del legisla 
dor. 
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Peligroso ó inJTirf dice parece, pues, extender lo re* 
suelto por las leyes á los puntos que ellas no compren- 
dieron, y esto se ha visto con tanta escrupulosidad, 
que á pesar de que nadie ignora que una competencia 
suscitada es una especie de entredicho fulminado con- 
tra los tribunales que los contiene y suspende entre 
tanto ella sé decide; en obvio, sin embargo, de nulida- 
des, y en obsequió á la legalidad de las actuaciones ha 
juzgádose mas tentajosa esa suposición, que tolerar el 
ejercicio de una autoridad sin jurisdicción y sin po- 
der, y que permitir el que un ciudadano sea distraído 
6 arrancado de su juez propio y natural, de aquel que 
le designa la ley, y á quien solo tiene obligación de 
obedecer. Un magistrado bastante conocido por sus 
apréciables y lummosos escritos, y por su oposición á 
esa suspensión, que durante la decisión de las' compe- 
tencias, se impone á las jurisdicciones, nos refiere que 
en Francia ni el interés de la salubridad pública pudo 
expeditár á la» autoridades discencientes para Sepultar 
una momia, ha¿ta que terminó del todo aquel conflic 
to, como le nombran aquellos juristas. 

•De lo expuesto sé infiere que la ley prohibe la pro- 
secución de actuaciones iniciada la competencia y sin 
excepción alguna: que la ley~^debe entenderse y cum- 
plirse literalmente, sin admitir práctica, u§o 6 costum- 
bre que embarasé su literal cumplimiento: que los au- 
tores en la práctica solo consultan las actuaciones que 
se dirigen á depurar la jurisdicción, y que admitir lo 
contrario fuera contravenir á lo dispuesto por esas le 
yes, á lo enseñado por los autores, y á lo dictado por 
la razón. Aun en lo practicado sobre esa competen- 
cia, suplico se me permita notar la ilegalidad con que 
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se intentó sustanciar, tratándose de dos tribunales de 
los cuales el tino era superior y el otro inferior. 

El autor del foro. español, en su tratado teórico-prác- 
tico del modo de proceder en los tribunales, refiere el 
método con que se dirimen las competencias y enseña, 
que cuando se entabla ésta entre jueces superior é in- 
ferior, aquel previene á éste le informe con testimonio 
de lo actuado, ó le manda remita el proceso original: 
dice así. 

(Sánchez.) Foro español, párrafo 2, art. 5 pág. 310 
y 311 tomo 1? 

Sastanciaclon y modo de proceder en competencias. 

Cuando la competencia es entre juez inferior y su- 
perior como entre un alcalde, corregidor y audiencia, 
ó chancillerfa, ó consejo, el superior pedirá informe 
con testimonio de lo actuado al inferior, 6 le mandará 
remitir el proceso original para en sii vista proveer; y 
el inferior al remitir aquel ó éste, ó excusarse en un 
caso muy grave de enviar el proceso, representará las 
razones porque se cree competente; y si el superior no 
las estimase suficientes, podrá ó volver á representar 
al mismo tribunal, ó quejarse á otro superior, si le tie-» 
ne, por medio de su fiscal; y si no le tiene, al rey por 
medio del Sr. ministro de gracia y justicia. Y si la 
competencia es á instancia de parte, y ésta quiere que 
el superior conozca, ocurre ante él y pide provisión si 
está fuera de la ciu(Jad, y si no, que se le haga saber 
al inferior se inhiba y remita los autos originales; y el 
inferior en este caso suele responder quedar enterado, 
y después hace una suplicatoria en su nombre al su- 
perior." 

7 
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Esta propia es la doctrina de Escriche, y tan segii- 
ra, que por no aglqmerar citas de decisiones tan multi- 
plicadas, las omito. 

No cabiendo duda en que V. E. es superior en ge- 
rarquía y representación al tribunal de Guanajuato, 
tampoco debe caberla en que no le es dado trg^tarle de 
igual á igual: la superioridad de la suprema corte de 
justicia sobre los tribunales de los Estados, no puede 
controvertirse atiéndase ya al puesto que ocupa en la 
organización social del sistema, ó ya á su representa- 
ción: la claridad de este punto, evita el trabajo de com- 
pulsar testimonios y de aglomerar doctrinas que le con- 
ducen á la evidencia; ^ero V. E. qiíe conoce su digni- 
dad y sabe sostenerla, no ha menester el recuerdo de 
lo que en ia materia enseñaron los publicistas al tratar 
lo conducente á la mejor organización social en el ra- 
mo judicial, ni de la reseña de lo que practican en su 
ejercicio las naciones mas civilizadas. 

Mejor que yo sabe V. E., que á proporción de que 
los gobiernos en sus sistemas se apartan del despótico 
y se acercan al republicano, es mas fijo 6 debe ser el 
modo de juzgar; porque entonces no hay mas gefeque 
la ley; porque ésta representa á la soberanía dando ga- 
rantías á la sociedad; porque la ley entonces es la ex- 
presión de la voluntad general, y porque sin ella todo 
fuera anarquía, todo disociación despótica y multipli- 
cada. Un centro de unidad que sobrevigile la marcha 
de todo el poder judicial, se ha reconocido como una 
base fundamental sobre que debe descansar en toda 
forma de gobierno la administración de justicia, y en 
los órdenes de su gerarquía al que hoy desempeña 
Y. E., tócala superioridad. En nuestros vaivenes po- 
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If ticos, algunas veces fué el blanco de tiros que le ases- 
taron, cuyo recuerdo le honran; porque al fin, el res- 
peto á su autoridad independiente apareció al serenar- 
se las tempestades: en este mismo asunto, hay un tris- 
te recuerdo, hay un amago con que quiso intimidarse 
la integridad inflexible de V. E., sin que por él ni de- 
jara su impasible severidad, ni el reconocimiento de 
Sudase suprema en 1^ gerarqufa judicial: oponerle 
otro poder que le rivalizara, que le disputara su. com- 
petencia, seria una ironía política, uri contra principio 
social, y en el sistema republicano representativo fe^ 
deral, fuera ún elemento de disolución y de anarquía. 
"Delegada á los tribunales la potestad de aplicar las 
leyes, dice Rivero, es indispensable para que haya sis- 
tema, un centro de autoridad donde vengan á reunirse 
todas las ramificaciones de la potestad judicial; y por 
lo mismo el tribunal supremo de justicia que existe en 
la capital de la república, es el que constituye este 
centro común, y uno de sus principales atributos debe 
ser el de la inspección suprema sobre todos los jueces 
y tribunales encargados de la administración de justi- 
cia; estando autorizado de tal modo, que sin estorbar 
el libre desempeño dé las funciones de aquellos, vigj>. 
la escrupulosa observancia que hagan de las leyes, y 
juzgue por sí mismo las causas que se versan sobre ha- 
cer efectiva la responsabilidad de los jueces y magis- 
trados' én los casos determinados por ley.'' (Cap. 5, 
lee. 3^) Esto escribió en 1827 un paisano nuestro, 
considerando á los gobiernos americanos en la forma 
administrativa que adoptaron, y deseando consolidar 
lá republicana ' representativa popular que eligieron, 
'E«fa ' ceritralízacion del poder judicial en la suprema 



—54— 
corte de justicia, que tenga y conserve esa supremaicía 
en los tribunales todos' de la federación, la reconoce 
Beaujour en sus investigaciones sobre los EstadosrUni- 
dos, y de su ejercicio hay -multiplicados testimonios, 
conteniendo á los tribunales superiores de los Esta- 
dos; así pues hermanados los principios del sistema fe- 
deral y su ejercicio, demuestran la superioridad de 
V. E. sobre los tribunales mas elevados de nuestrafe- 
deracion. 

Entre los anales de los Estados-Unidos, de esa repú- 
blica modelo, séame permitido referir entre muchos 
que pudiera, lo acaecido con motivo del litigio segui- 
do entre un particular y el Estado de. Virginia: á pe- 
sar de la decisión de éste, la suprema corte de justicia 
se avocó el conocimiento, y el Blackston de los Es- 
tados-Unidos asienta con este motivó lo siguiente. 
, ^*La jurisdicción de la suprema corte de justicia en 
casos emanados de la constitución, leyes y tratados 
dé la Union, está expedita en el caso de interpo- 
nerse el curso de error contra la sentencia de un 
tribunal de Estado. Los Estados-Unidos son uíia na- 
ción y un solo pueblo en todos los casos y fafeultades 
dadas por la constitución, y el poder judicial debe ser 
competente no solo para decidir de la validez de la 
constitución ó ley de un. Estado si repugnare á la 
constitución ó leyes de los Estados-Unidos, sino tam- 
bién para decidir de la sentencia de un tribunal de Es- 
tado que infrinja la constitución. De lo contrario, re- 
sultarla una hidra en al gobierno, que acarreajria todo 
género de contradicciones y de confusión." 

Si es indisputable la gerarquía de.V. E. y su su- 
perioridad, lo es igualmente la circunspección y tino 



con que el ministerio fiscal licitó, la primera ocasión 
que asomó oposición, (en 28 de Setiembre de 1848), 
el que se pidieran las actuaciones á los tribunales de 
Guanajuato, de conformidad con lo que se estila enca^ 
sos de esta naturaleza, al poderse iniciar una compe*- 
tencia 0ntre dos tribunales, superior el uno, é inferior 
á éste el otro. La representacioí^ de V. E., que lo es» 
la de la autoridad nacional en la órbita judicial, tam- 
poco deja duda de que es superior á la de quien repre- 
senta solo la de un Estado dé la federación. Por otra 
parte, la falta de antecedentes en una de las jurisdic* 
cienes contendientes para emitir su voto; cuando se so- 
licite éste sobre la alza de un depósito: sin conocimien* 
to de los antecedentes que hubo para dictarle y que se 
encuentran en los autos principales; si se procura el 
voto de los artículos promovidos sobre depósito, cuan* 
do para la decisión de ellos, sobre carecer de la ins- 
trucción precisa para unos, bajo ningún aspecto pue* 
de emitirse para otros, por ser acUratorios de^ auto$ 
proveidos por la Exma. tercera sala; fuera peregrino 
que el tribunal superior de Guanajuato interpretase la 
mente de una sala de la suprema corte de justicia. 

La jurisdicción es, en materias de justicia, como la 
pureza virginal q^ue cualquier acto indebido la puede 
empañar: toda actuación supone poder y autoridad e^ 
quien la dicta, ésta procede de la ley, y ésta que c^ la 
fuente de la jurisdicción confenciosa, solo puede mhr 
sistir en el fiincionario á quien se otorgó jurisdicción; 
de otra suerte^ no puede ejercerse in noientes et invitas 
como caracterizan nuestras leye^ y nuestros autores A 
la jurisdicción contenciosa: á Iq irregular, pareció oen* 
siguiente ftgiregar lo impra^licable del auto suplioado; 



y aun para colmo, el que habiéndose prevenido la re- 
misión primero del incidente y después del testimonio 
al tribunal superior de Guanajuato con citación, se 
ijfectüase al fin sin ella: la citación no es una ceremo- 
nia omisible al arbitrio, es una garantía de que no se 
puede privar á las partes sin gravamen; su admisión 
ha sido 6 prescrita por ley, 6 introducida conforme á 
la mente de ésta é impelida por la necesidad, por la 
justicia y por la equidad; cuando la autoridad judicial 
la previene^ mucho menos puede omitirse, como en 
^stecaso lo fué, y no hay razón plausible que pueda' 
subrogarla, porque falta la seguridad anticipada que 
quiso darse á las partes de la fidelidad del testimonio, 
de su presentación y de su curso en el lugar á donde 
se remitió, Nó pudo alegarse la urgencia de la me- 
dida, porque lá experiencia ha venido y antes ha ma- 
irifféstadó, que es un pretexto; y si no, ¿dónde está esa 
revolución que todo lo amagaba trastornar? ¿Qué se 
hicieroíi esas buenas noticias, en que quedó su certe- 
Wl ' ¿Dónde est& la revoluciori que iba- á apoderar- 
se del depósito? Presa de esas ideas y' abultados 
temoíres,^e intentó por sorpresa levantiar el depósito, 
cuando en niñguiía oportunidad quizá venia mejor lo 
qué dijo y escribió un filósofo roínan^, {Séneca ín pro- 
n^xh\)^ "ih jüdidando criminosa est celéritas," ó como 
sé ^expíresó'^ei íautor del Espíritu de' las leyes. Los 
oüérpos á que^e eñcóiniéttda • él *dfepósito de éllás, ja- 
tóttfí las t)bedecéíi mejor que cfüándo Vaii oon pafeotár- 
dtoen m. aplréacionj (Llb. V, ¿;'X); pero á lo'ilegal, 
é ió irregular, alo incitado, á lo ittipfistctíéábíe, *á lia. 
isOBpeohade inñóvaicidíij ^á* la facilidad dé pedería i in- 
iJ?íicíiv*al silentíi© O no* a^idi^átiiá 'del ráspgtfeblé 'teíñis- 



terio fiscal, se quiso también agregar el que mi oliente 
careciese.de la citación que se le mandó hacer, de si 
era ó no fiel el testimonio, del tiempo en ^e se pre-^ 
sentara, de los recursos que en Guanajuato pudiera 
bien ó mal promover. ^ 

Solicitóse con tal sigilo y aiuaño que quiso ocultar- 
se á mi cliente, la pretensión de que se alzara el de?- 
pósito de 337,000 ps. existentes del producto de U^ 
quince barras litigiosas en la mina de la Luz, en cp»* 
cepto de qu^ si se externaba la solicitud, se tuviese poy 
retirada: los temores de revoluciones, cuyo principal 
objeto fuera apoderarse del depósito, teniéndose tme^- 
nos datos de que otra se combinaba,, que uq pudiera 
quizá sufqcarse como lo fué, á virtud de la-. vigilancia 
del Sr. Muñoz Ledo, la última: . añadiéronse temores 
de que el gobierno ocupase el depósito con caMad 4® 
reintegro, para proponer $e subrogase jal fip éste con 
la fianza de D. Ai^^lptio Zurutuza por cien jai\ pe.sos, 
la de la casa de Yecker y Torre ppr setenta, mil, la.de 
D. Joaquin Rozas por setenta mil» la de D.. Cándido 
Guerra por sesenta, y la de D. Nicanor Béistegui por 
treinta y siete mil: sin juzgarse para esto ob&táculo 1^ 
competencia, por poderse poner de acuerdo las autorir 
dades competidoras. Tiráronse, saetas bien envene- 
nadarf contra el Sr. Mackintoshí llamándosele un: bom- 
bre atrevido, y tocándose los temores que podia infun- 
dir el estado de su casa. 

El de los temores de revolución, se ban decantada 
desde fines de 1848 por el Sr. Muñoz Ledo, patroci- 
nando á los parcioneros é invectivando al Sr. Maekijir 
tosb, y una fatalidad ha hecho que siendo gobernador 
cuando se ostenta interés en abultar los riesgos,, jen ha- 



cer probables los temores y en alzar el depósito, pre- 
cisamente entonces aparece y es sufocada una revolu- 
ción que nadie ha creido y que todos han interpreta* 
do como una combinación forjada para obtener que se 
levantase el depósito. 

Tramar revoluciones en un punto militarmente in- 
jsostenible contra fuerzas inmediatas que las estinguie- 
ran en su cuna, sin combinación, que interesando á 
muchos les diera participio y probabilidades, cuando 
menos del éxito para llevar la mira al robó y cubrirla 
con una conmoción; esto excede y pasa todos los lí- 
mites de la mas candorosa credulidad; la experiencia, 
ha venido por fin á descubrir, que los temores de que 
& la sombra de una sublevación se ocupase el depósi- 
to, son hoy menores pues que tiene éste mas garantías 
con el gobierno del Sr. Muñoz Ledo, y es mas inverosi- 
mil aparentar riesgos y temores, sin fundamento racio- 
nal, es olvidar lo que se ha manifestado antes á esta su- 
prema corte de justicia: díjose á la Exma. tercera sala, 
que declinaba su jurisdicción, (cuad. A, leg. 1* fs. 45.) 
**tantopara h principal del negocio de la Luz como pa- 
ra sus incidencias:^^ con temor de que el Sr. Mackin- 
tosh, solicitase la traslación del depósito de la casa de 
moneda de Guanajuato á esta capital, se asegura, 
(cuad. 3- leg. 2? fs. 178), **que allá tenia el depósito 
cuantas seguridades pudieran desearse:'' se pidió, ade- 
mas, que previo á cualquiera otro paso la Exma. ter- 
cera i^la declarase no perteneoerle él conocimiento de 
este asunto, (ctíad. A, leg. 1*, fs. 46), es decir, se deci- 
diese antes el punto de jurisdicción; mas después se 
da preferencia á un incidente, se busca la resolución 
de éste antes del punto de jurisdicción, y ya no se en- 



cuentra seguridad para el depósito en Gtianajiiato: 
que cuando el general Paredes se encontraba allí oofi 
fuerzas sustraidaB de la obediencia del gobierno gene^ 
ral con gefes y soldados; que cniaiido estaba insurrec- 
cionada la Sierra; que en el pronunciamiento nombra- 
do de los Liceagas, se temiera, justo era, habia gefes 
acreditados, habia plagies, habia elementos, hubia 004n- 
binacion, habia intereses enlazados, todo parecia indi- 
car que para fundados temores habiaoportunidad; pero 
que cuando todas las sublevaciones han respetado lá 
propiedad no solo de los nacionales> sino aun mas> laé 
que pudieran estar sujetas á reclamaciones esitranje-' 
ras que como cubiertas con el amparo de ún estableci- 
miento extramjero que es el depositario, cuando á la 
falta de todos los gérmenes de una^ conflagraeiott so- 
cial, y que al público cuenta agregado para su custo- 
dia con el celo ^ y vigilancia del gobierno actual de 
Guanajuato, ese deposito se juzgue expuesto, y que fi- 
nalmente se apele al desconcepto de la presente admi- 
nistración pública, para figurarse riesgos que no hay: 
todo equivale á decir, según lo referido: "Aunque los 
titulados ^arcioneros hemos juzgado seguro el deposi- 
to en Guanajuato; aunque hoy no hay temores de una 
revolución que se apodere del depósito; aunque nin- 
guna ha amagado tomarlo; aunque ninguna otra revo- 
lución puede organizarse óótóóf las itíiteifioreB; aunque 
nadie otee que la titulada del i^mbifeto ftieta efectiva^ 
aunque hemos máieitado que en eslé asunto no se dé 
alguQ otro pasoy sin decüiíee fel pütttó^ de jutiédíeciem, 
y aunque .finalmente, ni te ley, ni la pYáctíca^ Mía rti- 
ron permitan la nueva inusitada introducción de éóitt- 
petónoia, supóngase efi*a y ^oon el iírégnlar barniz dfe 
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acordarse autoridades que se suponen, compitiendo ál- 
cese el depósito. 

V. E., sin embargo, siguió las actuaciones hasta 
proveer al auto en que denegó el recurso. En un 
informe que se m^indó por escrito, para el acto de 
verse el artículo, sobre si la cuestión de depósito 
habia ó no de resolverse antes de decidirse el pun- 
to de jurisdicción, se intentaron acopiar cuantos fun- 
damentos se encontraron á propósito: aseguróse que 
con la disposición que se pedia no habia innova- 
ción, condenando tan al desprecio á los que tal pre- 
tendieran, como incapaces de seducir á los mas igno- 
rantes curiales, porque todo el escrúpulo se desvá- 
necia con el acuerdo de las jurisdicciones competido- 
ras, de cuyo arbitrio usándose, ni innovación ni aten- 
tado^ alguno fuera de temerse, lo que nadie hasta aho- 
ra, habia dudado según aseguró: que ^á mas de que se 
ponderaba la conveniencia de que se resolviese por el 
juez compétente lo del depósito, y la necesidad de 
grande instrucción- para fallar con acierto; esto era 
muy fácil, si se atendía á que no habia mas en el ne- 
gocio principal que la demanda del Sr. Mackintosh: 
á la que suponiendo exacta en la relación de los he- 
chos, no podria presentar obstáculo, cuya suposición á 
ninguna de las partes perjudica: que en los negocios 
qu0 comienzan por secuestro, puede pedirse su revo- 
caqion en cualquier estado que se encuentre el asunto 
principal; y el juez no podrá excusarse de proceder, 
hayase ó no contestado la denianda, hayanse 6 no ren- 
dido las pruebas, presentádose ó no los alegatos: que 
si ^1 juez necesitare instrucción bien podrá procurarse 
la, que crea conducente; pero que esto no quiere decir 



que se abstendrá de resolver, y por conclusión toca 
dos puntos,' el uno, sobre si las personas propuestas 
como fiadoras pueden responder por la suma deposita- 
da, y el otro sobre la urgencia de la medida: para aqué* 
líos asegúrase que basta la instrucción de cualquiera 
hombre de ^egocios y para esto pondérase la urjencia 
que se hace consistir en la dilación, en los perjuicios 
que sufren los interesados, en la multitud de artículos 
promovides y por promover en la demora de la deci- 
sión del punto de jurisdicción y competencia, la que 
decidiéndose de cualquiera manera aun se pronosti* 
cau artículos y con ellos su sustanciacion, sus trámi- 
tes y recursos: agréganse los. temores de revolusion, 
las escaceses del erario, y por la odiosidad que esto 
pueda importar la situación y estado en que se en- 
cuentra la casa del Sr. Mackintosh. En conclusión 
porque se asegura que no hay innovación porque el 
que dictó el depósito puede levantarlo, porque se dice 
que son aptos los fiadores, porgue puede haber revor 
lociones, porque está escaso el erario, y porque el Sr. 
Mackintosh puede concursarse; el depósito debe al- 
zarse y entregarse á los titulados parcioneros. 

El acuerdo de las jurisdicciones competidoras, he ma- 
nifestado que nioguna ley le autoriza en lo civil: que es 
contra ley la introducción de ese arbitrio: que las doctrir 
nas de nuestros jurisconsultos no le admiten: que contra 
la disposición legal que le proscribe no puede admitirse 
el uso- contrario como lo disponiB otra ley: que la que 
coarta facultades jurisdiccionales es de estricta interpre- 
tación: que la ley que se refiere á ese origen limita sus 
efectos acomodándolos ásu causa: que la ley no permite 
se JBzgne por ejemplos, sino por sus expresas resolucio- 
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nes: qae la tey ddiie obedecerse litera Ime ote, j no esti- 
marse derogada por otra, si de ella ao se* hace espresa 
meocion» segctn lo dispone otra ya citada: qae ea esos 
ejemplares, de acuerdo entre jurisdicciones competidoras 
hay una verdadera connivencia, acordándoselas partes, 
conviniendo ellas, y cuando anuentes las autoridades can- 
tendientes en cuyo extremo hay dificultades jurídicamen- 
te insuperables; como que no está al arbitrio de los liti- 
gantes convertir la jurisdicción contenciosa y ordinaria en 
voluntaria; como que aquella solo emana, de la ley, y ésta 
de la voluntad y consentimiento privado; como que el 
ejercicio de aquella es invariable y designada por el le- 
^slador, y el de ésta es hija de cpinpromisos de partictt- 
htres y de sus privados intereses; y como que de tal va- 
riedad resultan mil cuestiones no fácilmente solubles por 
los mas ignorantes curíales, habiendo dividido las opinio- 
nes y dado origen á escritos muy luminosos^ debiendo in- 
ferir que contra todos esos principios se quiere dar sub- 
sisteneia á un recurso en que se funda el auto suplicado, 
due el juez que declaró y previno ese depósito, sea el 
que puede levantarle, no puede dudarse ni hay quien lo 
dispute; pero aplicarle á este puntó es una manifiesta 
petición de principio, es suponer expedita la jurisdicción 
del juez, y este es cabalmente el punto que se contro- 
vierte: de suerte que dando por expeditas á las jurisdic- 
ciones competidoras ya la resolución la estima fácil Di- 
rase bien que compisao; su acuerdo los habilita; pero es- 
to es á mi humilde opinión, inexacto é injurídico. La 
jurisdicción disputada necesita la decisión de autoridad 
competente que la expedito^ y entre tanto esto no sucede 
tiene el juez por ley» las manos atadas, no puede sin per- 
der su autoridad, proce^r, no puede obrar, la ley se lo 
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impide, la leyAe ioipoüe pena si procede, la ley le dísnii- 
naye y despoja de la facultad para proceder y sustancial^ 
y esto que cada ano necesita y requiere como cualidad 
indispensable, esta decisión que[ninguna jurisdicción com- 
petidoja puede darse á sí misma, ¿dará existencia y ser 
reunida? ;A virtud de qué ley, de qué autoridad, de qué 
razón? Esa fuente de jurisdicción que solo se halla en 
la \ejy en la que representa la soberana voluntad de la 
nación; que es en fin, la expresión del querer social, ¿pnede 
confundirse con el pacto de los particnlajes? 

Si de estas consideraciones pasamos á la calificación 
la de la fianza con que se trata de subrogar el depd* 
sito^ la pretensión es mas inadmisible, y el acto con 
que se trata de acordar el consentimiento de todas las 
autoridades competidoras, mas ilegal (permítaseme siu 
ofensa la expresión), proponerse desvirtuar el depóiúto y 
bajo el pretesto de alzarle se solicita destruirle, contra lo 
dispuesto y ejecutoriado por esta Exma. tercera sala, y 
contra todos los principios en que debiera descansar el 
fallo respetable del primer tribunal de la república: dice- 
se que bastan para esta calificación no profundas medi- 
taciones,^^ sino solo la que tiene cualquiera hombre de ne* 
gocios contraída al examen de si por tal 6 cual cantidad 
depositada, podrán responder tales 6 cuales personas, que 
se presenten como fiadores; á no conocer lo respetable 
de V. £..yde quien esto afirma, fiíérame licito dudar, 
si se intentaba sostener deliberadamente una paradoja* 
Cuando por una lamentable desgrsicia sufre nuestro mer- 
cado una crisis comercial ó industrial se estima fácil apre? 
ciar para calificar la aptitud presente y venidera de alr 
gunos comerciantes y especuladores; pero esto ciertamen- 
te no puede hacerse, por cualquier hombre de negocios 



como se ¡iisegara, supuesto que mil veces una crisis icotuo 
la que nuestra república sufre hoy. ha burlado la previ- 
sión y cálculos de hombres de estado* y otras mas ha se- 
pultado intereses cuantiosos de especuladoras: una crisis 
comercial é industrial^ es 4ino de aquellos azotes con que 
la Providencia Divina hace sentir á las naciones su po- 
der y la capacidad limitada de los hombres: considérela 
y. £. como quiera, advertirá un acto de imprudencia, el 
de remover el depósito y subrogarle con la fianza que se 
propone, en la situación en que México se encuentra: en 
un estado de descrédito general que suspende el curso or- 
dinario y común de todos los giros, que se há manifesta- 
do con repetidas quiebras, con la baja de precios y de- 
mérito de mercancías y documentos de valores, con la al- 
za de premios, con el aumento de cauciones, con la es- 
casez de dinero en la circulación: este es el estado cabal- 
mente que ha caracterizado las grandes crisis que se han 
presentado en distintas épocas en todas las naciones y 
plazas de comercio: en ellas han desaparecido fortunas co- 
losales, grandes y acreditadas especulaciones, y los ban- 
cos mas respetables estuvieron á riesgo de una bancarro- 
ta, no faltando otros que no pudieron sobreponerse y tu- 
vieron que poner término á sus giros: estos están tan en- 
lazados en el comercio que no pueden toAairse casi un 
ramo sin que sufran los otros sus efectos: un compromiso 
arranca otros; la subida de precios, las compras hechas 
cuando interesaba abastecer el consumo y era la utilidad 
segura, falla si repentinamente un grande acopio de los 
mismos efectos se presenta; abaratándose entonces; y los 
consumidores se proveen con mas facilidad y la soñada 
ganancia se convierte en pérdida: una suspensión de pa- 
gos, induce mil faltas de cumplimiento, y con ella pier- 



den su concepto loa que tenían que satis&cer otras obli* 
gaciones; si las cubren es á costa de grandes sacrificios 
que ninguna especulación las soporta, con grandes recar- 
gos, con demérito de la confianza, asi se engendra el des- 
crédito, y de esa suerte lastimándose unos por otros los 
comerciantes, nadie puede calcular el estado de sus nego- 
ciaciones, por honrados que se les suponga: una indis* 
creta subida de derechos la clausura de un puerto, el re- 
pentino acopio de efectos que antes escaseajTon, la alza 
de prohibiciones; la concurrencia de cqiqerciantes de bue-; 
na fé y contrabandistas basta para cauSar un trastorno 
muy trascendental en todos los giros» para contener el cur*" 
so y paralizarle, para impedir el expendio y dejar sin efec- 
to obligaciones y compromisos; y ¿puede estar al tanto 
de todos estos efectos cualquiera hombre de negpcips co- 
mo se aseguró por el titulado representante de los titula* 
dos parcioneros? Ciertamente que do: á estarlo los en** 
vueltos en las distintas quiebras que ha habido, no esta- 
rian resintiendo los funestos efectos de ellas, no se vieran 
amagados de correr algunos igual suerte, no hubieran de- 
positado en las casas fallidas su confianza y capitales: 
hombres en giro, con conocimiento del estado de la plaza, 
de la capacidad de los especuladores, de su crédito, de su 
fé y de sus esperanzas, comprometidos por su propio capi- 
tal, han sido no obstante sorprendidos en las suspensiones 
de pagos y en las quiebras, y ¿aun se atrev^^á, alguno, á 
confiar en una ciega previsión? Si V. ^1, tuviese á la vis- 
ta la lista de personas que aparecen comprometidas en el 
número dé acreedores, si estuviese al alcance de la sagaci- 
dad particular de cada uno, veria y se convencería dQ la 
dificultad que en general hay para asegurarse de la pronta 
disposición de capitales depositados en nuestro comercio, 



y de todo punto se persuadiría de que en ia actual crisis 
fuera imposible subrogar la fidelidad del deposito con las 
fianzas ofrecidas. 

Inglaterra, terminada la guerra del continente europeo 
én 1814, cuando ia paz servia para restituir la prosperidad, 
los ingleses sufrieron una crisis que esparció la pobreza y 
miseria universal de aquellas islas, y las redujo á una situa- 
ción comprometida: sabidos son los fundamentos que tuvo 
aquella, y qtre la industria, ese auxiliar infatigable de los 
pueblos contra las faltas de sus gobiernos, triunfo de aquella 
calamidad momentánea; mas en su periodo se enseñoreó 
la desconfianza, la falta de capitales, la alza de sus pre- 
mios, él demérito de los valores y la inseguridad de garan- 
tías, de fianzas y cauciones: el parlamento entonces» la 
aristocracia inglesa y los especuladores de aquel reino co- 
tíiercial, acudieron at auxilio de una confianza destruida, 
haciendo revivir él crédito público y particular que ha- 
.bia desaparetíido: las autoridades, y entre éstas las del po- 
der judicial, tuvieron que acomodar sus decisiones á la 

situación, tuvieron que modificar el rigor de sus leyes 
por las nuevas disposiciones que se dictaron; mas ningu- 
na difeminuyo los derechos procedentes de compromisos 
asegurados competentemente, como lo está el deposito que 
sin derecho quieren tomarse los parcioneros; como lo se- 
ria animismo situar las sumas por tiempo indefinible en 
Casas dé comercio, cuyo concepto fundado en sus giros, 
y en el crédito que tienen, si hoy pueden respotider por la 
suma que reciban, dentro de pocos nieses, semanas, 6 dias 
tal ve¿, no tehdrán, envueltos por las quiebras que se su- 
ceden, capacidad para responder. Depositario hay en- 
tre los propuestos á quieh Bua dé fas últimas quiebras ha 
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cogido mas de cien mil pesos; y no pudiéndosele exigir 
mayor cuidado que en lo propio en lo que deposite, sin 
que esta consideración lo lastime en manera alguna, por 
cuya causa jii le designo; pero si es seguro, que un error 
de cálculo, un equivocada concepto en la plaza, es fácil 
que arrastre en muchas casas de comercio la dificultad de 
devolver las cantidades del depósito. < Depositario hay, 
que tiene asuntos pendientes con el Sr. Mackintosh, y 
que al devolver el depósito opondrá por esa parte difi- 
cultades que le embarazen la devolución, alterando la 
naturaleza del depósito. Alfredy, encargándose de la 
historia, causa y efectos de las crisis comerciales é in- 
dustriales, acaecidas desde el tiempo de los phenicios 
hasta el año de «1836 pormenoriza las particulares cir* 
cunstancias de cada una, condenando en todas la cout 
fianza de entregar capitales que carezcan entonces de la 
garantía y seguridad que tenian antes t!e ponerlas en gi- 
ro: en este advierte, que para ser útilt aprovechando el es- 
peculador la época, va incrementando los premios para 
asegurar su ganancia, y arruinando simultáneamente á los 
tomadores que no pueden sacar de sus negociaciones h 
cantidad suficiente para saciar la codicia de Ips primjeros 
tomadores del dinero. Micbel, encargándose igualnjente 
del examen de las crisis comerciales y de su^ efectos, con- 
dena como aquel, la lijereza de depositar en poder de 
particulares el numerario; y trasladándonos de. aquellos 
remotos paises al nuestro, me permitirá V» E le cite la 
doctrina del Sr* Gamboa, que dice: "Si ppr la ejecutoria 
que se ha de librar en el petitorio, se provoca el posses- 
sorio, llega el caso de restituir la mina, y dar cuenta de 
los frutos: Lo primero se ejecuta, aunque suele restituir- 
se un cadáver; pero la restitución de frutos es arduo em- 

9 
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peuo^ quedando por k> regular el vencedoi iaítjuameote 
vejado, y defraudado^ fustrándose las rectíssiaias provi- 
dencias de las Reales Audiencias, dé qué tenemos expe- 
riencia en minas, que han rendido grandes intereses: de 
cujo daño ¡suelen ser actores los jueces ó comissarios, 
dando posesión, ya al uno de los litigantes, ya al otro, cau- 
sando violencia sobre violencia, y despojo sobre despojo, 
como si fuesse cosa de poca monta el dar, y quitar la ri- 
queza considerable, que en pocos dias^ rinden las minas, 
qué se hayan en bonanza, durante la cual, se dobla, y trí* 
plica el pueble, ta saca de metales, su beneñcio, la venta 
y exportación de la plata;' y como el pleito pende, y. la 
cuenia está por ver, en llegando el caso de darla, 6 están 
insolventes los deudores, 6 alzados los bienes, ó la pre- 
sentan como les place, dexando ilusoria su obtigacioB, y 
defraudando injustamente al dueSó legítimo/' En el ñu- 
mero siguiente sigue encargándose de esos depositarios 
particulares, y de la triste suevtq que espera el éxito del 
juicio á Ibs que obtengan, 6 triutífen en é Ir designando 
con testitiiünios prácticos la suerte que córtian algunos 
dueños, por estaos indiscredonea 

Ese dep^ito judicial con la subrogación «intenta des- 
naturalizarse: quiere suplantarse con un mutuo usurario, 
siendo diverso el depósito ju^cial del mutua, por su na- 
turaleza, por su origen y por sus efectos, son insubroga- 
' bles el uno por el otro enjuicio, cuya proposición no pue- 
de ocultar su verdad ni dejar de extemar por lo mismo la 
mira qué se lleva en sustraer el producto depositado de la 
responsabilidad á que está afecto, 6 para decirlo de una 
vez, en arrancarlo al verdadero dueño. No es este el 
tiempo ni la oportunidad de manifestar que ese aparato 
de títulos, de sentencias, de posesión, de transacciones, 
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nada vale á presencia ú^ nüestrasi leyes, ,j que éstas por 
el cpntfario, con.un lenguaje demasiado decisivo, conde- 
nan á los titulados pai^ioqeroi^ á devolver lo que han per* 
cibido con injusticia; pero por ahora, lo que interesa, es 
no di^raernos del punto á qiíe dirige V. £. su respetable 
atención; propónese alisar aquel-deposito constituyendo en 
su lugar la ñans^a' ofrecida, ' para asegurar el éxito de la 
demanda puesta por mi cliente: es decir, sustituir al de* 
pósito judicial, un mútud, ósise qqi^e uñ conmodato. 
El c(!^t€^o del deposito con élcarácter de judicial, cual'ei 
presente, manifiesta no ser admisible su subrogación por 
alguno de los contratos reales en que se le quiere conver- 
tir. El depósito judicial, á mas del carácter de depósito, 
tiene el de la ratificación de la autoridad que le acuerda: 
tiene la voluntad expresa de quien le solicitó: tiene la so- 
lemnidad jurídica del depositario: tiene la garantía de las 
obligaciones que contrajo al recibirle el depositario mis- 
mo: tiene ese depósito según su naturaleza, que ser gra- 
tuito:* tiene que conservarle sin uso en beneficio particu- 
lar del depositario: tiene que • devolverle len el momento 
que se le pida: tiene en casos determinados que prestar la 
culpa leve: tiene para la devolución conminaciones y pe- 
ñas infamantes que híngun otro contrato: tiene, como V. 
E. sabe mejor que yo, origen naturaleza, obligaciones, ac- 
ciones y efectos esencialmente diferentes el depósito ju- 
dicial, que los que paliados y disfrazados con otra vesti- 
dura se proponen para subrogarle: destruido el depósito 
y pasado su dominio por el mutuo, falta la designación 
judicial, falta la seguridad que hoy tiene, y envuelto en 
casas de comercio, cuyo éxito incierto y eventual en la 
crisis mercantil é industrial de nuestra plaza, está altera- 
do y sujeto á mil vicisitudes.; cualquiera providencia indu- 



eiria una verdadera ionovacíoniíiinovacioa que entiendo 
se solicita estudiosamente, como una red tendida, para 
qué cayendo en ella bajo el aspecto de justificación y de 
piedad, quede despojada de su jurisdicción la corte supre- 
ma de justicia, y se avoquen el conocimiento los tribuna- 
les del Estado de Guanajuato: seria, pues, el resultado de 
lo expuesto, inferir que con esa pretensión se intenta des- 
virtuar el depósito^ que con otro nombre se cubre un mu- 
tuo usurario ú otro contrato de los nombrados reales; que 
esto equivaliera á alzar paliadamente el depósito^ que fue- 
ra la supresión de unas por otras obligaciones; que habría 
una verdadera innovación; que sin la sustanciacion debi- 
da y suprimiendo trámites, se inténtaria barrenar una 
ejecutoria regularmente obtenida; que á la seguridad que 
boy tienen los fondos depositados se hiciera suceder la 
vacilante estabilidad de casas de comercio, relacionadas 
en sus giros con otras de cuya solvencia y compromisos 
en la presente crisis, nadie puede responder; seria, por fin, 
no ver desmentidos esos temores de revoluciones c'on la 
experiencia; seria poner en«manos del Estado la decisión 
de un punto promovido contra él, haciéndole juez y par- 
te, y fuera, en fin, trastornar todos los principios, djyar 
correr un acuerdo tan irregular como gravoso. 

Antes, sin embargo, de pasar adelante, me permitirá V. 
E. le pida fije su atención en la primera solicitud con que 
da principio este incidente: pídese la expresada subroga- 
ción para alzar el depósito con calidad tan reservada, que 
á ser dable llegue á conocimiento del Sr. Mackintosh, se 
tenga por retirada: con^prometidos trámites, permítame 
aun V. E. dirija su misma atención á la resistencia con- 
que se opuso la parte que se dice representar á los titu- 
lados parcioneros, á que se entregaran todos los autos a 
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SÚ contraria, y desde luego advertirá que se encubre nn 
secreto de fácil aclaración si se tiene á la vista el auto si- 
guiente. 

México, Agosto 9 de 1849. — Visto este escrito con 
que se ha dado cuenta del apoderado del Estado de Mé- 
xico y del Sr. Mackintosh, suscrito también por el apode- 
rado de este y el del Estajo de Querétaro, y los puntos 
que comprenden las peticiones en. que concluyen, n efec- 
to de resolver coa acierto acerca de ellas; teniéndose en 
consideración, que el aspecto dado al negocio-y con el. 
cual se presentan por los Estados de México y Queré- 
taro y la parte del Sr. Ewen C. Mackintosh dimana de 
un hecho importante, cual es, el que la demanda por eISr. 
Mackintosh en uno de los juzgados de primera instan- 
cia de Guanajuato contra varios parcioneros de la mina 
de la Luz, se retira de aquel juzgado con el fin de pre- 
sentarla como nueva ante esta suprema corte de justicia, 
para lo cual hace presente, que el Estado de Guanajua- 
to es inmediatamente interesado en el negocio, lo que 
da derecho, para incluirlo entr« las personas demanda- 
das, de lo que infieren los actores poderla solo entablar 
ante la suprema corte de justicia, porque solo á ese tri- 
bunal corresponde conocer de las demandas contra ios 
Estados de la Federación; resultando de las constancias 
de autos lo expuesto por el juez de primera instancia de 
Guanajuato, sobre el estado que guardábala demanda 
cuando quedaron suspensos los proSedimientos de aquel 
juzgado, y se ve desde la foja 1. * hasta la 49 del res- 
pectivo cuaderno que la susodicha demanda no liabia si- 
da concertada, ni aún se babi?i citado á las partes legi- 
timumente con este objeto, de lo que resulta que faltan- 
do la contestación y la citación no habla todavía pleito 



entablado, con arreglo á lo que dispjone la lej 3. a, tit 1 0, 
partida 3. ^ » de la que se deduce el derecho que tiene el 
actor, para poder retirar su demanda, antes de Í3 con- 
testación, niodríicarla^ ampliarla y aun mudar de acción 
y d^e juez, por cuyo motivo el actor ha usado de su de- 
recho al separarse de la demanda que tenia, puesta en 
Guanajuato y traberla ante esta suprema corte de justi- 
cia, la que es el único juez en todas las .instancias en los 
juicios que se susciten contra un Estado, no solo por 
otío Eistado, sino por uno ó mas vecinos de otro, lo que 
es de derecho conocido, como lo dice la parte 2. * dei 
artículo 22 de la ley de 14 de Febrero de 1826, y como 
en la nueva forma que se le ha dado á la demanda, se ha 
agregado entre las 'partes demandadas .al Estado de 
Guanajuato, es claro que se puede y ise debe legalments 
ocurrir al único y privativo juez de los Estados, que ee 
esta suprema corte de justicia: Y en atención á que el 
motivo por el cual se demanda al Estado de Guanajua- 
to, se haya esplicado en el escrito de los deinandaiates, 
y por él se vé, que díclw) Estado es paftíeipe de uña par- 
te de ios mismos intereses sobre que ha de visarse el li- 
tigio, de suerte que si los actores obtienen é» el juicio, 
entonces el Estado ha de perder forzosamente el dere- 
cho que le dá la ley á una parte de esos bienes; así co- 
mo al contrario, si la parte demandada fuera la que ob- 
tuviese, el derecho del Estado qiiedaria expedito, de suer- 
te que versándose IS demanda sobre nnlidad de unas 
convenciones, son parte para contestarla aquellas perso- 
nas que debían repartirse los bienes, en el caso de que 
las tales convenciones subsíáftieran; y cooh) uno de los 
que deben entrar en esa parte, es el Estado de Guanajuato, 
según aparece por el derecho que le da la ley dd Esta- 
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do, y el hecho de existir tesiaüíentarías que se hálían en 
el caso de la misma \ey^ de aquí es que, el predicho Es- 
tado ti^ne que ser llamado ajuicio porque no puede 
perder el derecho apKcado sin ser antes oído y vencido, 
teniéndose pi-eseiite tantbien que aunque hay otras per- 
sonas demandadas, á mas del Estado^ todas ellas lo son 
poruña misma acción, y respectó de unos n^ismos inte- 
reses, y cuando todas esas personas son de diversas ve^ 
ciodades y fiüdros, no seria legal que cada una de ellas 
fuese demandada ante distintos jueces, porque entonces 
habría división de la contiqeneia de la causa, precisa- 
mente en el caso 4. ^ del núra. 9 párrafo 8 parte 1. ** 
de la Curia filípica, y se contravendría igualmente al prin- 
cipio asentado por todos los juristas sobre la unidad que 
debe haber en todo jaicio, debiendo ser una la acciao, 
uno el juez y unas laís personas; y no pudrendo por otra 
parte los Estados, bajo u^ugua aspecto tener otro juez 
que la corte de justicia d^igaada por la constitución» es- 
te carácter le da el derecho atractivo para llamar ante 
SI á todas lasf demás pairte^. Teniéndose asímisiím pre* 
senté aquella parte del escrito en que se preteade como 
medida precautoria, sé aseguren los productos de la mi- 
na de Fa Luz y sé hagan volver los que se extrajeron del 
depósito y los que la mina ha producido desde enton* 
ees hasta la fecha; y ^como los fuñdaníientos que tiene es- 
te pedido, son ios que admite el derecho en casos seme- 
jantes, parece fundada est^ pretensión^ porque la ley 1,^ 
tít. 9 de la partida S. ^ autoriza á. los jueces á que ase- 
guren los bienes muebles sobre qtie gira una demanda, 
siempre que baya temor de que se^ malversen oque se 
distraigan; témt>r que aquí existe tanto por la riquísima 
cuantía dé los produfctos, como porque les personas de- 



mandadas, notoriamente están haciendo crecidos gastos; 
por el esfuerzo extraordinario con que en Guanajuato 
hicieron levantar el depósito, comprometiendo la respon- 
sabilidad de aquel juez y ocasionando un ultraje al pri- 
mer tribunal de la nación, burlando sus órdenes, lo cual 
no podian haber promovido, con el fin único de retener 
esos intereses y guardarlos religiosamente basta el fio del 
negocio, y así es, que en pocos casos, pueden presentar- 
se unos motivos tan poderosos como en el presente, mu- 
cho mas cuando los próductps no son verdaderamente 
frutos que la cosa produce quedando lo mismo y en la 
propia aptitud de producir de nuevo, sino son precisa- 
mente la misma cosa esencial^ objeto de lo que se litiga: 
Y como ya ese depósito se babia comenzado á verificar, 
no hay duda que sobre lo depositado y devuelto á las 
partes para extender ese secuestro hay derecho, macho 
mas cuando esta medida es puramente precautoria y 
quedan las partes con derecho para pedir lo contrario en 
artículo formal con la debida a^idiencia y susicmciacion: 
Debiendo añadirse á lo expuesto que cuando se hiza pre^ 
senté á esta tercera sala, que el juez de Guanajuato iba á 
levantar el deposito se dio vista al señ^r fiscal con esta 
queja* y entonces su anorta pidió á fojas 41 vuelta del 
cuaderno mercado con la letra -4*, que se repitiese á aquel 
juez y que cumpliese lo mandado^ casando iodo procedimien- 
to y, que repújese cualquiera rwvedadf si se habia causa-- 
do, de manera que todas las cosas se conservasen en el 
mismo, estada que tenian al día veintiocho de Octubre tH- 
timo%.quefué cuando el juez recibió la orden de suspender 
todo procedimiefíioi Agregándose ^ ipdo Jo dicho, que 
como babia un artículo pendiente sobrp declinatoria de 
jurisdicción, y ya. no es posible resolver ei^e artículo; por 
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que soto 'se caestiouaba ti caso anterior de fa demanda 
puesta enXJuanajttato, y como es« demanda ya se retiró 
y ahora ía que viene es otra, ó mas bhn la antrgua con 
tina modificación sustancial, como es, el ser demandado 
tm Estado; ni esta se ha ventilado en el artículo que ha- 
bía pendiente; ni la decisión de aquel articulo seria en 
modo alguno aplicable al caso presente y siendo la sus- 
tanciacion de I09 puntos contenciosas y sus resolución 
nes un efecto práctico y positivo, y aquí ya no es posi-. 
ble que lo tenga el atículo anterior, por eso no solo 
no se puede seguir, sino que seria caso absufdo y de 
responsabiKdad ocuparse de una cosa que ba queda- 
do en la clase de dos puramente especulativas: Tenien- 
do presente lo referido y lo demás que de autos resulta 
y ver convino: Se resuelve: primero^ que de la demanda 
que ahora se ha puesto ante esta tercera sala se dé tras- 
lado á las partes demandadas para que la contesten en el 
término de la ley; y como el poder del Sr. D. José Ma- 
ría Cuevas que tiene presentado, es limitado solo al pun- 
to que se hallaba pendiente, es por fo mismo cuestiona- 
ble, lo tenga para contestar demanda alguna, ni aun que 
se le pueda citar en forma; se entenderá la citación legí- 
tima para el traslado con las mismas partes directamente, 
incluso el £stado de G uanajuato: segundo, las partes re- 
sidentes en esta capital, serán citadas en la forma cor- 
riente, y para las que residan en Guanajuato, se- librará 
orden al suplente del juzgado de distrito, que se halle 
expedito para que verifique la citación con los que allí 
estuvieren; haciéndose igualmente alExmo. señor gober- 
nador de aquel Estado, por medio del correspondiente 
oficio, y tanto á unos como á otros, se les hará saber que 
dentro de veinte titas contados desde la notificación han 

10 
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(le hacer qae se presenten ante este supremo tiibaoal un 
solo apoderaba que represente á tpdos; para que redba 
el traslado, que se ha mandado dar: tercero^ se decreta 
que por vía de providencia precautoria y del momento, 
se depositen los productos de la$ quince barras en cues- 
tión de la mina de la Lu^, entregándose al mismo depo- 
sitario que los estaba recibiendo, y qice se depositen 
igtcalmentej las cantidades que lo estaban y qtce han 
percibido las partes demandadas^ pertenecientes á las 
mismas barras, desde que ilegalmente se levantó el de- 
pósito; y para hacer efectiva e^ta devolución, se accede 
á h pedido por el actor, respecto á depositar hs produc- 
tos que corresponden en la mina de San José de los Mu- 
chachos, á los que actualmente tienen en supoder, las 
quince barras de la, Luz, Y para el cumplimiento de 
todos estos depósitos, se ' librarán al precitado Juez su- 
plente de distrito, las órdenes correspondientes, en la for- 
ma pedida en el escrito que antecede, encargándole su 
ejecutivo y pronto cumplimiento bajo dé su responsabi- 
lidad: cuarto, conforme á lo pedido en el otrosi del escrito, 
se manda que el mismo juez suplente de distrito, recoja 
del de primera instancia, donde se hallare la demanda y 
demás documentois que se habian presentado álli, por par- 
te del Sr« Mackintosh pasándole el cosrespondiente avi- 
so por esta secretaría al citado juez de primera instan- 
cia para que por su parte se dé entero cumplimiento á 
esta disposición, y recogidos que sean, se remitirán inme- 
diatamente á esta tercera sala; librándose para la ejecu- 
ción de estas providencias el correspondiente oficio al 
juez suplente de distrito que con ella sea requerido con 
insersion del precedente ocurso y este auto que eu su 
caso servirá de mandamiento en forma para los objetos 
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que asi sé necesrten: aconipañándosele el oficio para eL 
jué¿ de la demanda, a fid de qtte el mismo se lo remita 
al re^uériHe sobre lo dispuesto en el cuarto punto, y fe* 
cho hágase saber ál señor fiscal. Asilo préveyeron los 
señores plresidehte y ministros que componen lá tereera 
sala de esta suprema í^orfe de justicia en este asunto, y lo 
fimaron: — García Figueroa.-^Aguihr.'-^Buenro^tro,^ 
José M. Garayalde secretario. 

Declaróse, pues, por este auto competente la Éxma. 
tercera sala segnn sé lia tisto desde 9 de Agosto' de 184^ 
con pleno conocirriiehtó dé cáusá para fallar en la dé- 
niaüda pueSta por* el Sr/ Mackíntosh contra los parcio- 
ñeros: desighóse desde entonces qué trámites precede- 
rían á la ál^a del depósito cuando se intentara, y qué se- 
rian íaíaudiericia del Sr. Macklhíósh la sustanciacion ¿íel 
ocurso, la intefi^éñcióñ fifecal;'peró como esto constaba: 
en los autos principales, para qüe^no se advirtiese buscó-' 
se ía reserva, quísose éfsecreíó, y que no se tuviera pre- 
sente ese auto, contí^á el que se procuro lá revocación y 
se promovieron cuántos recursos jazgaroh los contraíaos 
para arrastrar este asunto y llevarle á conocimiento y áü- 
jecion de. los tribunales dé Giiañajuato; esta inis'ma ÉXíiiá* 
tercera sala dé la síuprema corte de justicia, inflexible én 
sus principios dio de de esto uha píuéba en su auto dé 3 
de Febrero <lé' Í85íV cuya létrá és coHío sigua: 

*^líféxi¿o,í3 de* Febrero -dé iSá^I.^Vistos estos átt(fós¿ 
proni¿vido¿^óf piarte ^de MV: Éwéri C.' Mackintcí¿h. có- 
tóoí cesionario dé \bi líélredéfós de' D. Manuel Riibío'y 
Doñá'Fi^áncisfcaí FcWátfóis, demandando á Varios pai'íiíó. 
néíbsen ly áiJñíi dé láLif2:,'y-al 'Estado*^ dé G'rtaúaf]ükto 
la nulidaJ-dé ütiasHráttsaélTíóñés relativas áqyíWéf bai^i-ák 
de d'íéM'iriiii'á: vistos M él puntb^nsditado por e mlnls- 



t^io fiscal, su respuesta de cinco de Agosto de mílocíio- 
lentos cincuenta, sobre revocación del auto de nueve de 
Agosto de mil ochocientos cuarenta y nueve, con lo alega- 
do poi: los patronos en sus informes á la vista, y los docu- 
mentos [M-eseotados en ella. Teniendo en consideración 
que para evitar la multiplicación de pleitos, y que se pro- 
nuncien en ellos fallos contradictorios, se ha prohibida 
dividir la continencia de la causa, debiendo^ en conse- 
coencra, venir al juicio, á pedimento del ^ctor, todos aque- 
llos á quienes solo de este modo puede parar perjuicio la 
resolución: -"Res inter alios judicata alus non nocetj' 
que por tanto, demandando la parte del Sr. Mackintosh, 
la nulidad de las transacciones celebradas con jos parcio- 
neros de las quince barras, que se citan 4e la mina de la 
Luz, tiene derecho para llamar al juicio á pualquiera in- 
teresados en la subsistencia de esas transacciones, ya co- 
mo sucesores universales ó singulares de las personas que 
las celebraron, ó bien como representantes constituidos 
por el ministerio de la ley^ del todo ó parte de las accio- 
nes de alguna de aquellas: que en este caso se halla, el Es- 
tado de Guaüajuato, lo primero pqr razón del gravamen 
impuesto á las herencias transversales, porque si llegan a 
declararse nulas las transacciones referidas, resultará in- 
cierto el dominio d^. los que con jiosterioridad á ellas se 
han reputado accionistas á la mina; incierto el caudal de 
los que en el transcursK> de e^te tiempo han fallecido, é 
incierto por lo mismo el derecho del Estado par^ , perci- 
bir el tanto por ciento/ correspondiente al iEando de ins- 
trucción publica; y lo. segundo, pulique el mispao Estado 
i^e considera parcipnero en las dos barras y media que 
tiene por vacantes, sin que obste qsxe semejante derecho 
sesi todavía litigioso, porque atacando la demanda del Sr« 



MackiDtosh el domiaio del finado D. Modesto Viya et^ 
dichas barras, ataca el; derecho del Estado tal caal sea e| 
que tenga en la sacesion del interesado: consideranda 
también no poderse sos^e^er qae en el caso deba dividir- 
se la continencia de la causa, por corresponder ^1 Estado 
de Guanajuato, y los par^cioneros á distintos fueros^ pues 
no siendo estos absolutamente distintos como el eclesiáS'- 
tico y secular, sino que ambos son capaces y proceden de 
un mismo origen, todos los interesados deben sujetarse á 
la jurisdicción del Juez mas digno que ha prevenido, se- 
gún la doctrina comilón de los doctores (entre otros la Ca- 
rla filípica, part. 1 ? , párrafo 8 ? , nóm. 9, Febrero me- 
xicano, tomo 4 ? ^ pag. 307, num, 48 y 49^ Carlev, de jo- 
diciis tít. 1 ? , disputa 2,. num, 966 j siguientes) y es ii^r 
concuso serlo aquí esta suprema corte, que es el tribunal 
de dicho Estado cpnform.e ai art. 137 de la constitución, 
que á lo dicho no obsta haberse dirigida» antes el actor a 
otro juzgado porque uq habiéndosele contestado el pleito 
no estaba comenzado, el juieio por demanda y por res- 
puesta como dice la ley 2 ? , tít. 10, part. 3 ? , y pudo re- 
tirarse según enseñan la Curia, el Febjrero de Tapia, Car^* 
ieval y el Sr. Pena y F^a «njs^s leiccipnes de práctica 
forense parte 1 S , cap 4 ? , lección 2 ?^ núm, 12, sin em- 
bargo de que en dicho Juzgado se com^nzaxon á, practi- 
car I9S citaciones, cons^ji^i^ando, a^einas, que del auto de 

9 de Agosto de 1B49, no se interpuso declinatoria de ju- 
risdicción, pi atro recurso admisible dentro, del término 
legal, j)aes la competencia que antes se anunciaba^, era 
respec;^o de una demanda que el citado auto de 9 de Ag<)3<- 

10 dio poc terminada y declaró ser distinta de la s^unda 
á que el mismo recayó, que aun sin esto, los autos que se 
dicen pendientes «D , el tribunal superior de. Guaoajiíato 



son enteramente diversos de loaqtie fiifoi se ptonmeveti 
pues aquellos se versan sobre prpp¡eda<l de barrad, qne se 
demandaba á D. Manuel Rubio tu>^ anterioridad á hs 
transacciones celebradas, y éstos sobte tá nulidad áé ellas, 
que aun cuando sé sapusiera ser* los hiisino^ atít6s y el 
mismo punto en disensión no se podría solicitar iegótmen- 
te que se sujetaran aquellos al tribunal scipeYior de Gua-^ 
najuato, porque apareciendo que se hallan pendientes en 
tercera instancia correspondería boy su con^oclmiento á 
la propia suprema corte de justicia, con arreglo á la ley 
de 14 de Febrero de 1826; considei^ando, por ultima, qne 
declai^ándose competente esta sala, ningún peijüit^io irro- 
ga á los contendientes (qoiehes, poi* o<ra parte, son' éñ su 
mkyoríaí vecinos dei Distrito federal,- 6 sujetos á sná au- 
toridades por la sumisión especial otorgada eñ tes tran- 
sacciones) á íá vez qñe evita males dé gfdvedad y tras- 
cendencia. Se declara no haber lugar áhigícéf Variación 
alguna en el expresado auto de 9 de A^osío, debiendo 
continuar esta supreriía corte en e^ con^cirñiéntó de los 
autos por aparecer en ellos *3emándado un E^acft) déla 
federación, conformé al árt. 137 de ía* conátitfrción ¡gene- 
ral y al art. 1 P de la' ley de 14 dé Febrero dé 1826. En 
consecuencia, siga ségUn á«i' esíaáo, éorriéridose jírévia- 
n^erite. trasladado á los actoíe* del ofició ^«1 tribunal 
de 6uanajnató= de 2^ de NoviéltotM-é tlitfmbj^todky ftp que 
se hará saber al señor fisfcaí y demás pártei Irftéi^ésádas. 
Asilo proveyeron tos ¿efltít^eS président^y ttinisfr'ós! que 
componen etí'ésté nfe^Oéio laf (ercétna stila *dfe-^á' supre- 
ma corté de justicia, y firmai^.-^eíí^to^'Hí^íímTte— 
Rósales Éúárfe-^MaHuñd'' Almiar i/'^Si^^ 6fi¿ial 
mayoT. '' •'• '• / •' •'/'• '^* oin^íuí i" ' .•• 

• De la leétura dé esté aiito Wéneí V> E/feh^ éiiitbéirflieñ- 
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to 4^ verdades muy interesantes y dignáis de tenerse pre- 
sentes; tres veces .se lia manifestado competente esta su- 
prema corte para conocer de este asunto; la primera, 
cuando en 28 de Seiiembre de 1848 mmidó suspender to- 
dos los procedimientos de los tribunales de Guanajuato, 
y que se preseñtasefn en esta, capital los interesado» á de- 
ducir sus dereclios: la segunda, en d de Agosto de 849, 
con mas especialidad según se ba visto; y lá tercera en 3 
de Febrero del año próximo pasado de 851, en que re- 
solvió no hacer variación á su superior auto de 9 de 
Agosto; quedando, asi ejecutoriada ja y decidida su ju- 
risdicción, y sin lugar la maliciosa competencia iniciada 
por los parcioneros. Otra de las verdades que notará V. 
E. es, la de que Io9 parcioneros no ban vuelto á agitar 
- con el ardor que antes el punto de jurisdicción, en ' ace- 
cho solo del deposita y de aprovechar la oportunidad que 
se les presentase, para disponer de las sumas que le com- 
ponen, sin pararse en los obstáculos legales qué lo emba- 
razan: esto es porque bien conocen ser ya indisputable la 
jurisdicción de V. E. 

Desde que esta suprema corte de justicia se declaro 
competente para conocer en el litigio iniciado, por la de- 
manda de los propietarios, contra los nombrados parcio- 
neros de la mina de la Luz, si poruña parte debió esti- 
marse cerrada la puerta por una ley, á dar ingreso á ulte- 
riores recursos, fué fócil prever por otra que, desconcer- 
tado el proyecto dé arrastrar eiite asunto á decidirse en 
Guanajnato, se esfonsarian los arbitrios para recobrar 
aquella esperanza, muerta á presencia de la decisión le- 
gal y viva, en los deseos de los parcioneros. La ley di- 
jo. '«En la sentencia que di^en los del nuestro consejo 
y presidente y oidores de nuestras audiencias, en que se 



— 8?— 

¡proDanciareii por jueces ó por uó jueces, no baya fwgaf 
suplicación ni nalidad, ni otro remedio ni recurso alguno." 

Ninguno <}ttedaba de conñgutente á disposición de 
los ilauYados parcioneros, ni de alguno otro, para poder- 
se eximir dé que esta suprenoa eórte de justicia, y solo 
ella, fuera á quien competía apreciar los derechos que en 
este asunto se eantrov^ertian: decisión que, siendo objeto 
délos comentadores^, Jo fué del examen de Acevedo, que 
tratando la materia asienta entre otras cosas.... "a supe- 
rioribus pronuntiantibus se esscy vélnontssejudices su- 
plicare non lieet secundum textum in L 4, tit 5. supra 
isto Hb. 4.,^ refiriendo en su apojo las doctrinas de otros 
tratadistas y jurisconsultos. 

Estampó esto Acevedo después de haber enseñado en 
otro lugur acitef ior "m tasibus in quibusper leges regias 
non Ucet snppUcare á sententia dominórum de amsilio 
vel canceüaria^ ñeque Ucet de nulitate etiam incompe- 
tentiae vd notoriae mtUtatis aUegare, ñeque ad impe- 
diendam taUs sententiae ezecutianem, neqiíe ui ejus eze- 
cutione facta liceat, ñeque possít contra sententiam 
illam de novo allegari, et in casibus in qüibus suppUca- 
tione remota 4ebet ezeqid sententia dictorum domino- 
runij secundum leges regias f non impedietur ejus ezecu- 
tio etiam ex oppositione aUcufus dictarum nuUitatum^ 
La ley pues, en decisk>n teirminante y nioy expresa, y la 
inteligencia de los comientadores, están de acuerdo en que 
después de haberse declarado competente la suprema cor- 
te, ningún remedio,t ningún recurso pudo ni debió admi* 
tirse, incluso el de kt eompetencia, que se asegura haber 
iniciado el tribunal superior de Guanajuato. 

No se diga, para desvirtuar esa decisiout que la ley ci- 
tada se contrae á la negativa de recursos que las partes 



Quisieran interponer; porque,, en primer íagar» la l$y no 
distingue, y es un proloquio, un principia de legislación y 
un axioma jiiridico/que donde la leyiio distingue toda 
distinción se proscribe, Ubi ¡ex- non distiñguit nec nos 
distinguere debemics: en segundo Ingar, que las cuestio- 
nes de jurisdicción son de estricta inteligencia, y Ja inter- 
pretación no puede, contra el tenor literal de la ley, am* 
pliar su sentido y decisiones^ porque la ley^ y solo ella, 
es la que da la facultad jurisdiccional, siendo ésta la doc*^ 
trina común; y en tercer lugar, que si esta interpretación 
se admitiese» se canonizaria uaa contravención á la ley 
misma qne la hiciera irrisoria y de una subsistencia tajn 
precaria, como expuesta á ser burlada al. capricho de las 
partes, causa tanto. mas atendible cuanto mayor es la cir- 
cunspección con que los autores admitan la nu<8va intec 
posición del reeitrso de. competencia conforme á las doc^ 
trinas de Elizondb que trascribe el Febrero mexicanos es 
ademas doctrina bien sabida, la que ensena Gutiérrez, 
Pareja y otros: '^ubi adest legis dispositio, diputatio ees- 
sare debet'' Lib. 3. practiquaest. 17. n. 40, et 137~tit. 
6 de gdítresol. 3* n. 141. Porotra parte, para demos<^ 
trar lo desusado é irregular del auto, me permitirá V. E. 
repita su lectura, que es la siguiente. 

Auto suplicado. 

^'En vjst^ de los embarazos que las mismas partes ham 
opuesto . á la marcha y buenas intenciones del tribunal^ 
tatito en la respuesta equívoca del 6 del corriente, comci 
en la exposición y pediinento de este escrito; y no queda^ 
do en el caso otro paminp, supue^^ta la competencia pen* 
dieute, que el. trillado y legal de que las dos J^í^isdicciot 
ues QompetidQras resuelvcm de acuerdo los artí(^¡os prq:^ 

íí 
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mmidas sobre depósito; remítanse originales (con aten- 
to oficio en pliego certificado y previa citación de las 
partes J las actQaciones relativas á este inci dente at tribu- 
nal superior de Guauajuato, para que según so estado se 
sirva expresar su voto como lo estime de justicia, encar- 
giludose al mismo superior tribunal devuelva dicbás ac- 
tuaciones en pliego también certificado, y entendiéndose 
que esta providencia en ningún sentido podrá perjudicar 
Ids atribuciones y jurisdicción de ésta suprema corte/, 

Esto manifiesta que era yz inútii é inoportuna la con- 
sonancia ó conformidad de V. E. con el tribunal supe- 
rior de Guanajuato, quien no solo se negó á emitir su vo- 
to, como dije antesj sino que vino oponiéndose sin facul- 
tad, á una ampliación que bien cupo en el tenor é inteli- 
gencia de los citados autos de Agosto y de Febrero; y 
por eso, asi como por contener una verdadera sátira, 
dije antes que la contestación del tribunal superior de 
Guanajuato, lejos de ser un voto, era una verdadera dia- 
triba. 

Esté auto, Exmo. Sr., que infería tanto gravamen á la 
parte representada por el ér. Mackintosh, obligó á éste, 
no para entorpecer, sino para redimirse de sus efectos á 
interponer el recurso de suplicación, para lo que pudo 
muy bien advertir que aiSí la conformidad como la volun- 
tad expresa de los parcioneros, habia pretendido se ven- 
tilase antes que el de depósito el punto de jurisdicción, 
y eisto hubiera evitado sin duda el articulo ó al menos 
la oposición en gran parte que mis clientes han hecho 
d^ buena fé: la expresa anuencia de los pardoneros era 
bastante clara: á fojas 45 del legajo número 1, cuaderno 
A, dijo el patrono de estos: "En tal concepto, espero de 
la alta jtistíficacion de V. E. c^^ previamente á cualquier 



otro paso se sirva declarar qtae no le corresponde el co- 
upcifniento del expresado aegocio, sino que 'es -de la CO01- 
petencia de los tribunales del Estado de Gaaoajuato/ 
etc.: cuando el propio Sr. Cuevas sospechó que prpten- 
diera el Sr. Mackintosh la traslación á esta capital del 
depósito, ocurrió á V, E. mímifestando la seguridad coa 
que estaba custodiado en Guaoajaatp; mas hoy ya en 
punto diainetralfiiente opuesto se quiere que no sea pre- 
via Ja discusión del de jurisdicción, siuo que preced% 
el de depósito; antes estuvo seguro éste en Guanajuato, 
siendo otro meaos interesado que el preseute, el gober- 
nador de aquel, y cuando se han alejado los temores de 
un trastorno, ;cur tan variér ¿será por ventura porque 
hoy cuenten con un éxito favorable? pero esta esperan- 
za tendrá que estrellarse ante la integridad de un tribu- 
nal que puesto por la ley para fallar en justicia la apli- 
cará al que la tenga. . Lo cierto es, que V. E, resolvién- 
dose á tratar por fin del punto de depasito previamente, 
y habiendo para resolver acordado procurarse el voto del 
tribunal superior de Guanajuato, no por esto dispuso ac- 
ceder á lo que aquel tribunal quisiera,, no deferir ciega- 
mente á sus pretensiones, no reconocer su jurisdicción y 
aptitud para competir, no desprenderse V. E, del ejer- 
cicio de sus facultades, no comprometerse á levantar ese 
depósito, objeto de tantas especulaciones y destinado pa- 
ra cubrir tantas obligaciones con que en momentos será 
disipado; no dar, en fín, ua gaje de . complacencia y de 
favor á los parcioneros. 

Obligándose á mis clientes á ventilar un punto pen- 
diente de revisión, al precisarios á entrar en él an- 
tes de decidir el de jurisdicción, se les estrecha á sufrir 
un gravamen no reparable, después de cuyo punto en- 



cargándose ei Sr. Salgado, asienta en térnnuos bien cla- 
ros su calificación, "si enmi judex cogit me litigare tem- 
pore quo non debeo, taltis molestia non peterit tollit per 
appellatibnem á diffinitiva, quia continet grávainen con- 
sistens in facto cohaerensque personae. . *.. cum hoc gra- 
vamen consistat in facto, et factum infectum esse non 
possit, ideo irreparabile censetur (16), y si el gravamen 
por irreparable da mérito para la introducción del recur- 
so y para la consiguiente admisión de la súplica pudo es- 
perar el Sr. Mackintosh le fuese admitida y con tanta 
mas razón cuanto que á este se asociaban otros méritos 
que el autor citado con «I apoyo de las doctrinas de otros 
ha designado: así como ia legitimidad de su representa- 
ción opuesta al Sr. Cuevas, y ño depurada (17) y de la 
que asociada al recurso en no admitirlo- "vim judex fa- 
eie non deferens etiam in quibus cumque sumariis ju- 
diciis" siendo suficiente para la calificación de ese gra- 
vamen el que aun pudiendo repararse lo sea con dificul- 
tad (18), el que la decisión del articulo sea trascenden- 
tal al punto principal (19), lo es á tal grado, que estoy 
seguro que levantado el depósito; pero' entregado á los 
parcioneros, que ni son ni pueden titularse dueños, le 
destinarán á cubrir sus compronüsos y quedará disipado 
y sin la garantía que hoy tiene el éxito del juicio: no ha 
tenido^mbarazo en decir ia parte de los titulado^ par- 
cioneros que esa sums^ depositada la necesitan para inrer- 
tirla en sus propios u$os, cuando esta sola cualidad la es- 
tima suficiente el Sr, Gregorio López para calificar de 
sospechosa á la persona que esto hace y en su caso, de 
ser digna de depositarse la suma de que^^pudiera hacerse 
ese uso reprobado ♦'eo ipso quod fructus in suos usus 
convertat apellator dicitur suspectus • . .. nam paria sunt 
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ad tioncedenduní sequestruin, quod quis dilapidet, vel 
quod consumat in proprios usus,"- sin que sea suficiente 
para satisfacer esta calificación, alegar el que ella sef con- 
trae al caso en que haya mediado la apelación, porque 
siempre qneda cierta la yerdad de que el hecho de con- 
vertir en propios usos los frutos del objeto en litigios 
presta mérito para secuestrarlos y asegurarlos, como su- 
cede en este asunto. 

Supóngase que nada de lo expuesto tuviese fuerza al- 
guna para marcar el gravamen que el auto de V. E. in- 
fería al Sr. Mackintosh, y que, ó porque no^ hacia valer 
con toda su solidez, no pudiera apreciarse cual merece, 
ó porque no se juzgaba aun oportuno calificarle queda- 
ba solo en la clase de dudoso; aun bajo de este concep- 
to debió admitirse la súplica interpuesta "in dubio^^viüi 
fécisse judicem non deferentem appellationi, cui de jure 
in dubio deíFerendum estse/' (20) agregando que aun en 
causas de posesión debe deferirse á la apelación: consi- 
guiente era por lo mismo esperar se admitiera el recur- 
so; como que á estos fundamentos habian agregádose 
otros que fuera molesto repetir: pero V. E. se dignó pro- 
veer el auto siguiente. — "México, Octubre 24 de 1861. — 
Vistos.— Siendo el auto de 9 del corriente meramente 
interlocutorio, y por t^nto comprendido en la regla ge- 
neral establecida sobre los de esta clase en las leyes 13 
tít. 23, partida 3.«^ y 23, tit. 20 lib. 11 de la Novísima 
Recopilación, se declara aquel insuplicable, y en conse- 
cuencia cúmplase lo que está mandado en el mismo y lo 
acordado." 

Este auto apoyado en el principio general de ser su- 
plicable todo lo que es apelable, y merecer este concepto 
todo el quei infiere gravamen na reparable; pues que se- 
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gua va expuesto, 1q it^eríaá mísclieütes el anterior, cre- 
yeron éstos se declarase suplicable; siendo por otra par- 
te tan evidente como incontestables los méritos qne al 
efecto se habian alegado. Esta es la oportunidad de ma- 
nifestar el fundamento que tuve para creer que al juicio 
crítico de la Novísima Recopihcúm escrito por el Sr. 
Martínez Marina no pudiera referirse el Sr. Cuevas; dig- 
nándose V,E. disimularme esta pequeña digresión que 
me abstuviera de hacerla si no se tratara por una parte 
de una cita inoportuna é inconducente, y por la otra si 
no afectara á una ley que ^sta Exma. sala puso por apo- 
yo al auto en que denegó la suplicación. Zaherido D, 
Juan de la Reguera Valdelomar, redactor de la Novísi- 
ma Recopilación, provocó con sus ocursos la censura 
que contiene el opúsculo del Sr. Martinez Marina, el 
cual á la foja 196 asienta lo siguiente: **La ley XXIII, 
tít, XX, üb. XI no está conforme con la original que ci- 
ta: que es la 1, ^ , tít. 13 del ordinamiento, la cual dice: 
"que no haya alzada, . . . salvo si fuere razonado contra 
el juzgador por la parte que non es su juez fasta ocho 
dias, isegun manda la ley qtie ncs fecimos sobre esta ra- 
zón, é el juzgador se pronunciare por juez é si digiere 
que ha el juzgador por sospechoso, é el juzgador en los 
pleitos civiles non quisiese tomar un hombre bueifo por 
compañero para librar el pleito, ó en los crimin^ales non 
guardare lo que se contiene en las leyes de las recusa- 
ciones que nos fecimos: é conosciere en dicha nuestra 
ley, ó^i la parte pidiere traslado etc. Está copiada literal- 
mente de la Nueva Recopilación con todos sus defectos; 
los cuales se salvarían en parte si sobre la ley se hubiera 
citado la de D. Fernando y Pona Isabel, como se hizo 
en la I, tít. VIL" Me abstengo de agregar á estas consi- 



deracioaes las que ha provocado la vacilacioa sobre su 
valpr é personas respetables: me abstengo de mencionar 
el expediente instruido en 1805, sobre él valor de sus dis* 
posiciones á consecnenciá de las diferencias que sobre este 
punto se suscitaron entre el consulado y la ciñdad y que 
quedó sin resolnción, remitido á la corte para recabarla; 
y me abstengo, por último^ de hacer mérito de las reve- 
laciones que el ministro de gracia y justicia D. Nicolás 
Marik de Sierra hizo á las cortes españolas presentando 
las prevenciones éte\ marqués Cabaltero, dictadas para 
que tuvieran su cumplimiento en la Novísima Recopila- 
ción, Doy á la ley citada en e4 auto todo el valor de su 
expresión porque quedan siempre en su fuerza y vigor 
las razones que he opuesto para que pendiente la revi- 
sión del auto que ocupa la atención de V. E. rio se apre- 
sure á levantar el depósitos quedan intactas y en su fuer^ 
za y valor las que se deducen de la maliciosa competen- 
cia, inoportuna é ilegalmente emprendida: quedan sub- 
sistentes las de que no han podido asociarse las jurisdic^ 
cienes cóntendiertes en materia civil, para proceder in- 
novando juntas contra la prohibición de las leyes: las de 
que no puede suscitar competencia al primer tribunal de 
la nación establecido para dirimirlas, el tribunal de un 
Estado, por elevado qué se le considere; las de que V. E. 
no puede dar á éste facultad competidora al intento; las 
de que la traslación del depósito y su conversión en mu- 
tuo, importaría una alteración de éste, que no pertene- 
ciendo á actuaciones dirigidas solo á depurar la jurisdic- 
ción, tampoco pueden efectuarse sin innovar, las de que, 
durante la crisis presente, fuera üná imprevisión tan no- 
civa como perjudical trasladar el depóiáito á casas de co- 
mercio por tiempo ilinlitado, pudiendo éstas perder la 
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Aptitud <}ue hoy tengan para responder por la suma qtté 
perciban: réstame solo encargar del nuevo arbitrio que 
hoy se propone sin mejorar la causa de los parcibneros 
con la caución hipotecaria ó fideyusoria. 

La sola nomenclatura jurídica de estas expresiones bas- 
ta para conocer qne son inadmisibles, así como lo es por 
punto general, el que teniendo la obligación principal, es- 
pedita y de pronta ejecución ,sé acuda y proponga cam- 
biarla en la subcidiaria que ofrecen los nombrados par- 
cioneros de la mina de la Lu7i.El carácter de provisional 
dado ai depósito no inví^lidaen derecho 3Ucon)inuacioD« 
entre tanto subsista el objeto' con que se dicto aque- 
Ua providencia; levantar por consiguiente el grito contra 
la proyi-ionalidad, sin justificar la que carece ella dé ob- 
jeto, sobre innoportuno es inconducente. Mas de una 
de una vez se ha ventilado la cuestión entre los tratadis- 
tas acerca, del tiempo en que debe cesar el depósito ó se- 
cuestro, fundados en una ley del derecho romano, convi- 
niendo eu las distintas consideraciones que deben tener- 
se presentes para: la resolución; mas entre ellas,; marcan 
como es natural, la diferenc,¡a que hay entre el propieta- 
rio o dueño, de la cosa depositada y el que no lo es, 
aíS^ntando igual diferencial, entre el que tiene la posesión 
y el que dem.anda la propiedad, coino que vienen en apo- 
yo de aquel los ¡nterdicto3 posesorios los remedios suma- 
rísimos, que no tiene el que va buscando la propiedad. 
At vero ut depósiti judicialis semel constituti restitutio- 
nem yel liberatiomen ctínsequi, alia etrit consideranda at- 
que diversa impetrantis juris atque actipnis natora: alia 
eiiim est posessorisjindubitati; diversa altera posesionem 
ILtigantis; atque omnino distincta propri et arii; ad pose- 
sor^m indubitatépQpsidentim interdicta possesonisperti- 
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nent et ilii ipsoram jure restitutionem reddere praestita 

cautione concedendam esse explorad juris esl illis vero 

cujus posessio vel proprietas est litigiosa nisi finita lite 

niiilo modo concedenda erit jiidicialis depositi resdtutio. 

Si la propiedad y posición que obtuvo D. Manuel Ra- 
bio, y continuó por muchos años con conocimiento, 

anuencia y con reconocimiento expreso del causante de 
los parcioneros y de estos mismos, según está comproba- 
do en los autos por la escritura que se encuentra en ellos, 
y por él denuncio que reservó sus derechos todos; y si 
consta ademas que D. Modesto Viya, que sesupone que 
obtuvo esas dos sentencias, estando pendiente en la ter- 
cera instancia, fué dirigida i la propiedad; infiérese con 
bastante claridad que si se ha de levantar el depósito pre- 
via la caución correspondiente y satisfactoria, ha de ser 
para entregarse á mis clientes, que tienen justos títulos, 
no invalidados legalmente, y justa causa para pedir este 
depósito. 

£1 Sr. Salgado enseña que el secuestro no se relaja, 
no se revoca, sino hasta concluirse el litigio por que se 
impuso. ^*Hinc est quod sequestrum apositum juris dis- 
positione et ubi fieri juvetur, non relaxatur, nec revoca- 
tur, nisi causa jam finita per sententiam transactam in 
rem judicatam." (21) 

Tratóse esta materia en la formación de los códigos 
franceses, y estableciendo uno de sus artículos que el de- 
positario del secuestro no se entendiese libre de este car- 
go, hasta no haber terminado el litigio, ó precediendo el 
conséhtimiento de las partes: y una causa legitima, dio 
mérito la redacción de ese artículo á luminosas discusio- 
nes en los distintos cuerpos que se examinaron, y con 
posterioridad fué objeto de tratados que explicaron cuál 
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era esa causa legítima que debía ¡ntervenir, y como el 
consentimiento de las partes podía redimir al deposita- 
rlo. Notable es el cotejo que de la legislación francesa ha 
hecho uno de sus jurisconsultos con el de las otras na- 
ciones, de las que mencionaré el artículo respectivo de 
la Luisiana, en el que se dispuso que el depositario no 
pudiese volver el depósito, sino adjudicándolo á quien 
hqbiera designado el litigio: (22) de suerte que ni por ha- 
berse decretado provisional el depósito, ni por la subroga- 
ción que se propone, debe alzarse y entregarse á los par- 
cioneros, como ansiosamente lo pretenden. 

No es de despreciarse la consideración de que se in- 
tenta tender una red en que otro tribunal menos circuns- 
pecto que V. E, pudiera caer dando un paso avanzado 
que se interpretara después como una innovación, para 
querer privarle de su jurisdicción, el recuerdo de la acu- 
sación hecha contra esta Exma. sala, el de la pretensión 
exorbitante de que se remitieran los autos á ía cámara 
respectiva, la conducta poco circunspecta con que se ha 
zaherido á V. E., con que se ha canonizado la conducta 
atentatoria de un desobediente alcalde de Guauajuato, y 
con la que se provoca casi á la desobediencia, al tribu- 
nal superior de aquel Estado; todo en fin, indica que en 
el momento que se presente una oportunidad para dispu- 
tarle la jurisdicción a esta Exma. sala, la aprovecharán 
para decir que ha habido innovación, que ha incidido en 
la pena que impone la ley de Indias. De todos estos em- 
barazos y temores nos veríamos libres, si atentas las cons- 
tancias ^e los autos, se resolviese V. E. á declarar ^x^ no 
habiendo lugar a la competencia maliciosa que se le sus- 
cita, y en cumplimiento de los autos de 9 d^ Agosto de 
1849, y de 3 Febrero del año de 1851, pasado $k(odo el 



juez que debe conocer en este asunto, declarase ademas 
sin lugar la pretensión exorbitante d^e los parcioneros, 
con tanta mas razón, cuanto que, confesando éstos, co- 
- iiio lü ha oído V. E. de boca del representante de los 
parcioneros, como lo ha visto por la confesión paladina 
y clara de su causante D. Modesto Viya, que conservó 
fos derechos de D. Manuel Rubio con total arreglo á los 
principios profesados por los mismos parcioneros, y á los 
que he tenido el honor de exponer a V. E., clamando 
ellos porque ese deposito se entregue a mis clientes. 

Atiéndase ya á la insubsistencia de los títulos califi- 
cados aun por las mismas confesiones de los parcione- 
ros, contra los que solo opone un pleito pendiente en 
tercera instancia, eJ extravío de cuyos autos nunca se 
atribuyó ni pudo atribuirse á mis clientes: atiéndase ya u 
la revicion la pendiente en Exma. segunda sala de esta 
suprema corte por el recurso de denegada suplicación que 
debe dejar expedita la revocación del auto de que hoy se 
ocupa V. E. coa arreglo al decreto de 18 de Marzo de 
1840; y que consumarle fuera dejar á las partes solo el 
odioso recurso de la responsabilidad; atiéndase al estado 
de competencia que aunque maliciosa é ilegalmente ini- 
ciada, ha sido sin embargo, considerada por V. E. impi- 
diéndole la prosecución de at tuaciones inconducentes al 
punto de jurisdicción, como viene á ser la resolución de 
levantar el depósito; atiéndase á lo ilegal y aventurado 
que seria en la crisis actual que sufre nuestra plaza, tras- 
ladar á sus casas de comercio las sumas que componen 
el depósito, en medio de tan sucesivas quiebras que en 
el frecuente enlace de sus giros, pueden perder la aptitud 
de responder por la suma que hoy reciban; atiéndase il 
que los lugares designados por la ley^ para cubrir depósi- 
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tos judiciales, no son jas casas particulares de comercio; 
atiéndase á que la subrogación qae se propone, desvirtúa 
por su origen, por su naturaleza, por sus obligaciones y 
por sus efectos, totalmente el depósito; atiéndase á los di- 
versos contratos en que se ha externado, va á convertirse 
el deposito para cubrir compromisos particulares de los 
parcioneros, y que dificultarán mas el reintegro; ó ya por 
fin se atienda á que los principios y fiíndamentos legales 
que éstos ajegaron, para que el depósito se entregue, so- 
lo pueden acomodarse al que tiene legalmente la propie- 
dad y posesión, habiendo manifestado y estando compro- 
bado que esta subsiste aún en los representados por los 
gres. Mackintosh y Alcayaga; repito á V. E. con todo el 
respecto que se merece, el que se digne declarar sin lugar 
la pretensión de los parcioneros; y aun si se dignare aso- 
ciar á este punto el de jurisdicción en vista de lo dis- 
puesto por la ley que tengo citada, previa la caución 
competente y satisfactoria, le pido haga un arto de justi- 
cia, entregando este depósito á mis clientes para redimir- 
los de la miseria é indigencia á que se ven hoy reducidos. 
México, Febrero 12 de 1852. 



1. • Pág. 5. 'Tor el año de 1817 D, Modesto Viya, á nombre 
y representación de su legítima muger DoiEla Feliciana Echeverría, 
heredera universal de D. Manuel Antonio de Otero, puso demanda 
ante la diputación territorial de minería contra D. Manuel Sabios 
9obre propiedad departe de la citada mina de la Luz " 

En el oficio de remisión que es el primero de los documentos que 
se acompañan al recurso de atentado, dicen D. José M. Fagoaga, 
D. José Miguel Septien, y el Lie, D. Benito José Guerra, que com- 
ponian la junta provisional de minería, que remitían al gobernador 
de Ouanajoato, los autos que promovió D. Modesto Tiya contra D. 
Manuel Bubio 9obre propiedad de parte de la mina nombrada de la Luz, 
fojas 16, — ^Lo mismo dice el gobernador, fojas 18. — ^Lo propio repite 
éste al presidente del tribunal superior de justicia, fojas 20, y otro 
tanto dice éste al acusar el recibo de los autos que se han estra* 
viado. 

4. ^ Pág. 12. Del recurso de atentado. 

5. ^ Pág. 17. Al acabar la nota de las piezas que contenian los 
autos remitidos á Guanajuato, al acabar dice: ''Otro en que ha pro- 
movido Bubio se le ampare en posesión de dicha mina en quince 
fojas. 

6. ^ ''£1 que denunciare una mina por desierta y despoblada en 
los términos que . adelante se dirán, se le admitirá el denuncio con 
tal que en el esprese las circunstancias prevenidas en el art. 4. ^ de. 
este titulo, la ubicación individual de la -mina, su último poseedor, si 
hubiere noticia de el y los de las minas vecinas, si estuvieren ocupa- 

13 • 
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das> los cuales serán legítimamente citados^ j si dentro de diez dias 
no comparecen se pregonará el denuncio en los tres Domingos si- 
guientes, y no habiendo contradicción &c. Sigue esplicanda 

los iráraites art. 4. ® del mismo título: "Los contenidos en los an- 
teriores artículos se han de presentar con escrito ante la diputación 
de minería de aquel territorio ó la mas cercana si no la hubiere allí, 
espresando en el sus nombres j los de sus compañeros si los tu- 
viere,.,... 8fC' 

7. *^ ''Si el anterior dueño de la mina compareciere á contra- 
decir el denuncio pasado el término de los pregones, y cuando ya 
el denunciante esté gozando de los sesenta dias para habilitar el po- 
zo de diez varas, no se le oirá en cuanto á la posesión, sino en la 
causa de la propiedad; y si obtuviere en ella satiofacerá al denun- 
ciante los costos que hubiere hecho, salvo que residU haber procedi- 
do de malafe^porqíie entonces debe perderlos/* 

8. ^ "Ninguno ha de poder denunciar mina por otro simulada- 
mente y con engafxOy ni tampoco paladinamente si no tuviere su po- 
der ó cattaorden como está en costumbre.*'' 

9. * "Tampoco podrá ninguno denunciar mina para sí solo ha- 
biendo tratado con compañía antes del denuncio, y ordeno que el de- 
nunciante deba expresar sus compañeros en el denuncio que hiciere, 
pitiva de perder su parte si asi no lo observase." La ordenanza an- 
tigua disponía: XXI. Itera, ordenamos y mandamos que cuando 
alguno registrare mina ó minas que no sean enteramente suyas, sea 
obligado d declarar la parte 6 partes que en ellas tuviere^ y si las 
tiene de compañía, la parte que el compañero é compañeros tuvie* 
ren en lo dicha mina o minas, sopeña que si asi no lo hiciere, pierda 
las partes que tuviere, y sean del compañero 6 compañeros de quien 
deja de manifestar la parte 6 partes que tenían.*^ El Sr. Gamboa^ 
nám, 5 cap. 7: "Esta pena se incurre cuando maliciosamente y con 

ftáüdé se oculta la parte del compañero y por eso se aplica á este la 
del socio.^' Al nám. 6, "JPara tener lugar la misma pena no e» 
ntíéesario esperar al tiempo de la posesión. 

10 Dé la Justífrcacion Ifegál y plena de todos estos faeého», tan 
añUguos como notables miiclios de ellos, se deducen dos conáecnen- 
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cias evidentes y palpables: primera, que está ann pendknte, por no 
kc^er sido resuelto, el recurso de apelación que interpuso D. Ma- 
nuel Eubio de la sentencia de segunda instancia para ante el tribu- 
nal de tercera 

11 Ley 8. ^ , tít. 2. ® , partida 4. ^ , citada de contrario. Es- 
tas leyes, contrayéndose la primera á si durante el pleito de adulterio 
y á pedir con justicia 6 sin ella yaga con el otro uno de ellos, pres- 
cindo de la oportunidad con que el débito pueda demandarse con el 
mismo derecho que los parcioneros, y solo me contraigo al princtpio 
general que admiten éstos, y es tan justo. 

J2 La ley 2. * , lib, 4. ° , tít. 13 de la Becopilacion. La pre- 
cipitación con que se diá á la prensa este informe, los dias feriados 
que lian mediado, y otros mil incidentes fácilnAcnte perceptibles, en 
• el informe anterior ocasionó que en lugar de la palabra sean que 
tiene la ley, se estampase la de serian. 

18 Nám. 11, cap. XVI, par. 2. «« 
. 14 Théor. des act. poss. por Crém. 

15 Cap. 17, Practic. Quaest. — Comen. Cap. 23. 

16 Num. 26, cap. 1. ° , part. 2. "* Salgado de Reg. Proteo. 

17 Consta en el expediente de depósito. 

18 Num. 115, cap. 1. °, part. 2. "^ Salgado ubisupra. ídem 
dicendum est si gravamen possit reparan, sed magna cum dificúl- 
tate aut praejudicio partis, quia tune de ea idem es judicandum, ac 
si omnino reparationem non haberet 

19 Niíin. 117, ibidem. quando interlocutoria fertur super ar- 
tici|lo, ^ quo pendet tota causa principalis tangit factum principale, 
sea substantiam uegptii principalis, qua tune cüm sit, omnino prae- 
judicialis, admittitur apellatio 

20 Nám. 81, § 3, cap. 2. ® , part. 1. * Salgado de R. P. 

21 Nám. 64, cap. 16, part. 2. * Salgado de R. P. 

22 Coment. da pret, du Depot, du sequestre et des contrats 
aleatoir. p. Tropl. 



Después de los informes y de haber espuesto el Sr. general 1) 
írartcisco Alcayaga lo que juzgo conveniente; ttmtó el Sr. Lie. D* 
Josa M. Cuevas la palabra para esplanar alguno» hechos que es>^ 
tima habian sido adulterados y podian influir en 1» deciííioní & es- 
te prop<ísito comenzó suponiendo ser estudiada la confusión porque 
se esperaba sacar de ella el mejor partido y el que no se esclarecie- 
ran con claridad los derechos indisputables que sosterria. 

Manifest($ (jue él punto á que principalmeikte se habia contraído 
en las tres mañanas que informó el patrono de los Sres. Mackintosh 
y Alcayaga habia sido al del embarazo que oponía de hallarse peu* 
diente la revisión del auto, por el recurso en que se denegó la sdplica: 
añadiendo que ese recurso maliciosamente se habia abandonado y no 
se habia agitado por parte de quienes le habian interpuesto; y por 
fin que la letra misma del decreto que admitió y reglamentó la sus- 
tanciacion de él, dejaba espedita á la Exma. tercera asía para po- 
derse sin tropieso ocupar del asunto sobre levantar el depósito. 

Con referencia a varias constancias de los «utos y á contestacio- 
nes de la demanda del Sr. Mackintosh y á otras diseminadas en los 
autos principales dijo haberse equivocado el patrono contrario, que« 
riendo manifestar que el denuncio de D4 Modesto Villa no se habia 
contraído á las quince barras litigiosas, sobre lo que demostró haber* 
se sorprendido mucho, porque sobre ser uu error muy grande era im- 
perdonable & presencia de tantos datos presentados por los mismos 
contrarios de los parcionaroB. 
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Admiró el valor que se tenia en asegurar que no habia precedido 
providencia judicial para ocupar el citado Villa la mina de la Luz, 
atribuyendo á la ligereza j. falta de cuidado en no haber leido el cua- 
derno en que consta la pocesion tomada, hablando con vehemencia 
sobre este acto y aplicando el artículo 20 del tít. S. ^ de las orde- 
nanzas mejor á los porcioneros para no ser inquietados que á sos 
contrarios. 

Se admiró de que se atreviesen á poner en duda la existencia de dos 
sentencias conformes obtenidas porD. Modesto Villa contra D- Ma- 
nuel Bubio^ y le fué muy estraño que el patrono del Sr. Mackintosh 
atribuyese á los parcioneros la ocultación de los autos cuando nin- 
gún dato ó indicio podia presentarse. 

Impugnó que el patrono centrado atribuyera al Sr. Muñoz Ledo 
la invención de la revolución tramada en Guajuato y sufocada por 
óste, estendiéndose, en elogios del propio y maniíestando contra las 
indicaciones que hizo el Sr. Alcagaya acerca de la coincidencia de 
la revolución y del ocurso para levantar el depósito que habia el Sr. 
Cuevas sabido lo de la revolución por el supremo gobierno que le 
dispensó este honor y el de dirigir por su conducta noticias al mis- 
mo Sr^ Muñoz Ledo, y agregó que atendida la situación angustiaba 
del erario era temible tomase el gobierno aquellos fondos deposita- 
dos, para lo cual parecía autorizado por las circunstancias, y aun el 
mismo Sr, Cuevas habia con su voto autorizado al ejecutivo para 
disponer de capital destinado á otros pagos que especiñco. 

Se esplayó sobre querer el patrono contrario que las leyes se enten- 
diera y observaran literalmente oponiendo las dificultades que trae- 
ría hoy revivir la legislación antigua. 

Quiso manifestar ademas que eran muy bien compatibles decir 
que una misma cosa estaba pendiente y no lo estaba en diverso-sen* 
tido, contrayéndose á las dos sentencias conformes, que como for- 
mando ejecutoria habian ya fenecido y solo faltaba la material de- 
claración. 

Vx)lvió á tocar los puntos que dieron margen á la demanda de D. 
Modesto Villa, por no haber satisfecho los compromisos que contra- 
jo D. Manuel Rubio, á quien tildó con las notas de ingrato para con 



su beríefactór D. Manuel Otero y de disipado^ y después de una an^ 
iña^a elocución sobre los gastos impendidos por D., José M. Godoy 
en la celebridad dd matrimonio de una bija suya^ sobre su cuáiitio- 
«a fortuna y sobre su economía, concluyo con encarecer el valor de 
las transacciones con que acallaron los reclamos dé los descendientes 
de D. Manud Bubio y de Doña Francisca Posades. 

Tomó el Lie. Lombardo nuevamente la palabra para contestar; 
y dijo. 

Exmo. Sr. — ^JDeisde qué por primera me dirigí á V. E. en mi informe 
anterior protesté que por parte de mis cuentes no se ócurriria á arbi- 
trio alguno, cuyo objeíJo fuese éntorqecer el giro de las actuaciones 
y apartar de estás la odiosidad que sobre ser inconducente y no cor-: 
responder á la dignidad de ios tribunales ni á la justicia de la causa, 
solo dejan, asomar el triste asabogo de pasiones poco nobles: protes^ 
té asímismo^que en este resinto no usaria de otras armas que las dé 
la ley las de la autoridad y las de la razón; véome, sin embargo, ar- 
rastrado á ese cenagal de imputaciones en donde sé me atribuye bus- 
car la oscuridad para sorprender la rectitud de V. E., como si me 
fuese mas ^il ocurrir á este estremo que al de la justicia, al de la 
ley y al de la rozón, que abren un campo de mas honor qué el de 
tm reprobado artificio que zahiere sin convencer: nadie ignora los mo- 
tivos porque en la legislación romana se prohibió el patrocinio á las 
mugeres; y hoy tengo el sentimiento de ver olvidíados los principios 
de aquella disposición saludable. Dé buena fé y con concienciar sos- 
tengo una causa que estimo justa y en la que no temo el qué sea 
igu^mente justo el fallo de V* E.: nada, pues, de ocultaciones, riá, 
da de sorpresas, y nada, ee fin, que pueda parecer íepíobablé ante 
un tribunal recto y justificado. 

. Deploré desde el principio que quiciescn arrastrarse al punto del 
die cuestiones y hechos de otra oportunidad: sentí que á este térmi-J 
no se ms condujera cuando se me negaba la vista dé los autos prin- 
cipales, sin serme tícito dar una interpretación favorable á la líetiva 
en que se estrellaba mi solicitud; hoy que ve V. E. referirse el pa- 
trono de los parcioneíos á ei¥)8 mismos autos tiene sobrado mérito 
para disculpar aquella empeñosa solicitud mia tan pura y tan since- 

• ., 14 
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ra, como gratuita es hoy la confaaion que me atribuye el Sr. Gaeras* 
Fam deshacer. un equívoco que supcme haber ya padecido el pri> 
Ecier dia de mi informe, le forja y viste á su arbitrio, para combatir^ 
le con constancias y documentos que ha repasado con un carácter 
victorioso; bastando paca desvanecer esa artificiosa ilusión, el recuer- 
do de lo que dije entonces^ y hoy repito: cmtrájemeal denuncio que 
hizo D, Modesto Villa, y al leer ea ¿ate que se titulaba dueño, en 
representación de su casa, de la mayor parte de la Tnin a de la' Luz^ 
que no incluya la parte perteneciente á D. Manudl Rubio, y que el 
denuncio por fin se contrajo á las pertenencias póblicas y notorias, 
debí inferir, que 6 habia engañado al tribunal, ó no se habia con- 
traído á las quince barras lit^osas: si lo priBiero, á las ilegalidades 
de aqjiel denuncio simulado, fuera preciso agregar este fraude^ aca- 
bando por quitarle la importancia que le daba el Sí. Cuevas á ese 
pretendido título de íidquisicion; pero si el dwiuncio era ánoero, si 
hablaba verdad, y no se contngo á h que de pábüco y notorio per- 
tenecia á D» Manuel Subió, el denuncio entoaice», ni erai'de la^ ma- 
yor parte de la mina porque nueve barraa no forman la may<Mr pí»te 
de qlla que consta de veinticuatro, y quince perteneciaa á D. Ma- 
nuel Eubio^ ¿se contrae acaso en el*dennncio á his ocho barpai de 
D, Mariano Otero? ¿Con qué dpíecho, y pcar quá tomó entonces el 
nombra de,D* M^itttel Aatanio? De este, raciocinio de que solamen- 
te resulta hab^ faltado á la fidelidad y á la veardad de los: hedbos, 
P. Modesto Villa, ha querido; deducir di Sr. Cuevaa que yo aseguré 
que laa, quinpe ba^as. litigiosa? hoy, no eran las- que conkatodA jus- 
ticia y. contra toda ra^apc, h^ querido arrañc» D. Modesto ViBa del 
dominio y posesión 4e. D. Manud: Kubibica ese. animado ^scurso 
no hubo objeto que mereciera la lectura, de cónstanoias^qtte ñafie 
hachaba de menos, y que-óaican^nte^seinríafliii para, combatir un fen- 
tasma_ no ecsistente mas- que en. k imajin^sSon de quien, le fogá; de 
que yo asegiirata que no h^tblo con verdad: m el (íenuEdo> y que 
este fué ilegal, n^h) é inádmirible, noise infiere por! ci^to que las 
quince bayrasque pel^-por sepaíado I>. Wfodcsto Viüa, contra D. 
Manuel. Eubií^ se^t^ dno diveírsaa; cosmsob por cierto diversas 7 
tai^separad^sque el litigio yalestabaemprendidio y seguí» sus tm- 
mitas segjiu lo espresa el denuncio mismo. 
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Nada estraño me es, el desden con que el Sr. Cuevas lecibi^ra la 
impugnaeiou qv^ hacia yó de su informe de esa producción que 
habia trabajado con espassó, j }U£gi6 digna de dar á la prensa, obra 
del detenimiesato y de la medit^on; meno8 estraño debió serme aún 
el desprecio con qisie ptido esóucbarme; pero cuando su protesta el 
ft^undo dia que informó pudo iisongearme de que me eximia de ks 
inyectipas diríjidas á los antiguos directores del Sr. Mackintosh, 
he tenido fundado motivo para sOTprenderme, al ver las que me 
fueron dirijidas tan personalmente y con tanta injusticia, ¿Qué es- 
ta será la suerte de cuantos sostienen derechos contrarios á los que 
patrocina el Sr. Cuevos? Zahiera, desdeñe, y desprecie, en hora 
buena, cuanto le sea contrario; mas advierta que el lenguaje del dic- 
terio y de la injuria, sino admisible por mí, ni acotnodado á este 
lugar, puede usarte otro con la misma libertad que ól, pero si todo 
esto puedo dejarlo sin tocar, no me será permitido hacer lo mismo 
con el olvido que hoy ostenta de cuanto tuve el honor de esponer 
en mi informe á V. E.: mis espresiones podrán resentirse de desali- 
ño, de incíHrrecoion, cuyas cualidades acompañan siempre á las im- 
provisaciones; pero no se resentirán de haber omitido tratar los pun- 
tos que en mi humilde opinión servian para combatir el informe del 
Sr. Cuevas, y sostener los derechos' de mis clientes; y sino con la 
perfección que otro profesor lo hiciera, sí con la lealtad y honradez 
que conuenía. 

Asegura el Sr. Cuevas, que solo me ocupé del embarazo que pre* 
sentaba tratar del punto de depósito en esta Exma. sala, hallándose 
pendiente en la segunda la conclusión del recurso de denegada su- 
plicación, mas olvida que se analizaron los ponderados y embaneci- 
dos títulos con que los parcioneros injurídicamente han querido apo- 
yar una propiedad y posecion que no tienen; olvida el Sr. Cuevas la 
censura legal que ha merecido esa competencia maliciosar importu- 
na é inadmisible, y cuyos fundamentos en cualqtder estremo que se 
tomasen, debían ser contrarios á las pretensiones de los parcioneros, 
por que si no podía darse ingreso á esa competencia, como creo, Y. 
E. es el juez que debe conocer y decidir en la materia, arrancando 
la ansiada intervención que se quiere dar á los tribunales de Qua- 
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BXijuato; y si la competencia puede suscitarse, olvida el Sr. Cuevas 
cuanto se espuso sobre el modo de sustanciarla, sobre la' facultad de 
Stóociarse en piaterias civiles, las jurisdicciones contendientes, y so- 
bre la falta de capacidad de un tribunal superior de un Estado, pa- 
ra competir con d primer tribunal de la nación, criado entre otros 
objetos para dirimir las competencia^; olvidó el Sr. Cuevas las indi- 
caciones que ae hicieron sobre el riesgo de una innovación qiie in- 
tentará alegarse para disputar á Y . E. la jurisdicción que le dá la 
ley; olvido el Sr. Cuevas qjie & sus patrocinados no correspondía pe- 
dir la entrega del depósito, porque la propiedad y posesión legal per- 
tenecía á mis clientes, y jio á.los parpioneros; olvidó el Sr, Cuevas 
que se espusiera que su propuj^sta .no podía sustituirse al depósito, 
atento el origen, la naturaleza, Ips derechos y ai^cioñe? y efectos de 
]ino y otro contrato; olvidó el Sr. Cuevas que era aun menos ^tdmi- 
$ible la subrogación última "que propone para polopar en lugar del 
depósitp la obligación subsidiaria, procedente de la caución hipote- 
caria ó fideyusoria; olvidó por fin el Sr. Cuevas el mérito que se h¡^ 
zo de la situaciori presente de nuestra plaza, envuelta en una crisis 
comerpial que h^ desitruid,o toda confianza, que ha arrancado loa ca- 
pitales á la circulación, que ha subido los premios, que ha canoni- 
zado la i;isura, que ha entorpecido las especulaciones, que ha multi- 
plicadp la^ qijiebras^ y que sucesivamente va alterando por estas las 
casas de comercio por los capitales que reciban; mas estaba en los 
intereses del mismo Sr. Cuevas, limitándose á los puntos que juzga- 
ba combatibles, y contrayéndose al recurso de denegada suplicación, 
tampoco recuerda que fué tocada su contestación en mi informe. 

Envanece, y con calor sostiene haber yo asegurado la falta de po- 
sesión dada á D. Modesto Viya, echándome en cara la cita que yo 
mismo hice mal á propó^jito del art. 2^0, tít. 8, ° de las ordenanzas, 
. que lejos de servirme sirve su disposición para favorecer á Ip? par- 
cioneros, atribuyéndome el descuido de no haber leido d acto de po- 
sesión que se>dió á su causante, constante en el cuaderno respectivo 
de los autos principales; mas no recuerda que manifesté ante V. E. 
que eí denuncio fué simulado y no admisible por la Ordenanza, V. 
E. recuerda que ese denuncio no contiene las inserciones que par» 
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admitirse exige la Ordenanza: V. E. recuerda que D. Modesto Viyn 
no expresa en el denuncióla parte que él tenia^ quiénes eran sus eomr 
parcioneros^ la cuota que éstos tenían^ y la pena impuesta por la Orr 
denanssa en que se incurre desde antes de tomar la posesión; y V, 
E. pcMT fin recuerda^ que fueron citados los artículos conducentes de 
la misma Ordenanza, y las doctrinas del Sr. Gamboa, comentando la 
legislación de miñona; y cuando habia precedido la pérdida de sus 
derechos ¿cuál posesión puede alegarse á favor de D. Modesto Vi- 
ya? El denuncia, y asegura en el mismo denuncio, que la mina de 
la Luz no es denunciable: él denuncia por desierta la mina cuando 
sobre la propiedad de ésta litiga: la denuncia por desieirta, y no jus- 
tifica c«i arreglo á Ordenanza la deserción: la nombra desierta, reser 
va sus derechos intactos á D. Manuel Eubio: ¡singular contraste! 

El Sr. Cuevas se disgusta de que no admita yo como conformes 
las dos sentencias que dice que obtuvo D. Modesto Viya contra D, 
Manuel Bubio, sin acordarse que él mismo ha presentado una carta 
del Sr. D. J. Ignacio Godoy, en que consta que no era unánime el 
consentimiento de esa conformidad, y cuando el megor comprobante 
fuera la exhibición délos autos á que se refiere, nada mas perentorio 
ni mas - ooncluyente que la presentación de esos autos encantados, 
cuyo estravío soy demasiado cauto para atribuirle á determinada per- 
sona: he asegurado que á poder de mis clientes no han venido, que 
los han solicitado con empeño, y que algún interés causó la oculta- 
ción, siendo ésta nociva á los derecho? de nús patrocinados. Ha- 
blase de no haber indicios ni sospechas sobre quién habrá verifi^cado 
ni tenido participio en la ocultación de esos autos, cuestión, como 
otras muchas, peregrina á la materia del dia, sj^lo conducente á mul- 
tiplicar los motivos de disgusto y sinsabor; mas tan importuna, que 
se promueve á tiempo de haber presentado el Sr, Alcayaga el testi- 
monio de la segunda sejitencia, en qup un personaje asegura haber 
corregido esa copia; para dar fe á ésta, es indispensjible que baya si- 
do fiel el cotejo con la original; es indispensable que tuyi^sp en su 
poder la sentencia original que estaba en los mismos autos, y que 
éstos hubiesen estado á su disposición. ¿Y dejará de ser éste un in- 
dicio cuyo valor no quiero estimar?. Ateniéndome, pues, á las consj 
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taneias que obran en los aatoe^ ni he podido ni he debido asegurar 
esa eonformidad de las sentencias, ni es tan av^urado y desprovis- 
to el coTHsept-o que algímos tienen del estravío de los autos remitidos 
caprichosamente por la junta de Minería creada para lo económico 
del ramo, según el decreto de extinción del tribunal general de Mi- 
seria; peito sin facultad para radicar los negocio^ pendientes. 

Asegura «1 Sr. Cuevas haber yo hecho mitor de la revolucioii titu- 
lada del Sombrero en Guanajuato, al Br. Muñoz Ledo, con quien, 
si no me unen Tos vínculos de una* amistad estrecha, sí bs de bene- 
volencia y complaciente armonía; síeado este asarto tan gratuito^ co- 
ma, que en los autos corre el ocurso del Sr. Benites, pintando con 
trúste colorido, y como un sarcasmo esa revolución del Sombrero, 
ofreciendo entonces pruebas de esa mal urdida revolución, no estan- 
do yo aun exicargado del patrocinio del Sr. Mackiutosh. ¿PosiUe es 
que el transcurso de üm pocos dias haya podido desfigurar mis ex- 
pre«one$? Sirvió esta oportunidad para comunicarnos el &. Cuevas 
así la eoJifianza que ha mierecido al gobierno en esa revolución temi- 
ble y espaintosa, como paara externar sus opiniones en la tribuna, &- 
cultaando i la administración para ocupar fondos consignados al pa- 
go de ciertos compromisos: hóurese en hora buena con esa confian- * 
za del gobierno y con los triunfos que adquiere en la tribuna, y for- 
me el panegiris de los señores Muñoz Ledo y Gk>doy, elevaaido su 
níérito sobife todo encítí-ecimiento; mas no adultere los hechos, cuan- 
do yo sostengo los derechos justos de una clientela agobiada con la 
enorme pesadumbre de tantos infortunios, que busca el remedio en 
el amparo de la l^ y ■eu la protección de la justicia. 

En este siglo en que Imn visto la luz publica escritos tan lumino- 
sos sobre la ineoeádad de coartar esa arbitrariedad con que á la som. 
bra de caprichosas interpertaciones se barrenan las leyes, trasladando 
& particulares la facultad del legislador, me han asombrado y anona' 
dado siis consecuencias: y después de haber oido al Sr. Cuevas, aun 
no vuelvo de la sorpresa que me causa: órgano el poder legislativo^ 
dé la voluntad sobcraaia de la nación, de la sociedad viviente: deposi- 
tario de sus decisiones, intérprete solo de la opinión general de los 
pueblos y de sus kemendos fallos, verse así despojado de una de sus 
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atribuciones para trasladarla al Teleidoso capricho de quien quiera 
estimarlas vigentes 6 derogadas; esto exede los ¡límites de toda cre- 
dulidad: admitir esos principios desorganizadores, seria quitar la 
fuerza á las leyes, seria quitar á la soberanía sus atributos, seria su- 
primir el dominio de la voluntad nacional, seria romper el dique al 
torrente de las opiniones, seria subyugar al general los intereses par- 
ticulares, seria canonizar el desorden, seria exponer á la sociedad a^ 
choque de la anarquía tumultuaria, y seria, por fin, proscribir las ver- 
dades luminosas con que han enriquecido los publicistas la ciencia 
social. 

Al proponerse el Sr. Cuevas manifestar que lo pendiente no está 
pendiente, que está fenecido lo que no lo está, con el fin de sacar 
una ejecutoria donde no puede encontrarla, espere un rasgo del ora* 
dor Cameades, una defensa de las paradojas del filósofo de Ginebra; 
mas en tan penoso afán V. E. le ha visto complicado en un laberin- 
to indescifrable: si mi objeto fuera satirixarle, dijera que habia escu- 
chado el lenguaje anphibológico de las Sybilas, las Antinomias, de 
Kant sobre las leyes de la razón pura, las de los reformadores de 
Wittemberg sobre la depreciación, ó la conciliación de las leyes por 
Genova; pero mi intento no es este, contestando solo que no se ha 
probado esa ejecutoria, que pendiente de la tercera instancia, mal 
puede decirse que ha pasado en autoridad de cosa juzgada, y menos 
en autos que ni se' han visto, se ignora su paradero, y no constan, 
oficialmente esas sentencias. 

Eéstame solo concluir con el encargo que me ha hecho la señora 
madre del Sr. Alcayaga, á quien no siendo indiferente la Memoria de 
su hermano D. Manuel Rubio, por cuyo buen nombre pide á V. E. 
suspenda su juicio sobre las disipaciones que tan lijeramente se le 
imputan; y yo al concluif pido se digne jin necesidad de mas trámi- 
tes declararse competente, mandando restituir el depósito á mis clien- 
tes al declarar sin lugar la pretensión de los pvrcioneros. 
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